ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DELIBERACAO
SOBRE
UM RECURSO DE EMIDIO LEAO MARTINS DE ARAUJO
CONTRA O "SEMANARIO"
(Aprovada na reunido plendria de 27.SET.95)

1 - FACTOS

1.1 - Em 8 de Setembro de 1995, entrou na Alta Autoridade para a
Comunicacéo Social (AACS) um recurso de Emidio Ledo Martins de Aradjo, de
Coruche, contra o "Semanério"”, por alegada ofensa do direito de resposta
legaimente consagrado.

Diz o recorrente:

"1. Na sua edicdo de 5 de Agosto de 1995, o jornal "Semanério”
publicou, com a assinatura de Adriano Oliveira, um texto, que ocupa toda a
terceira pégina do jornal, em que afirma, em titulo, que o ‘Presidente e
directores da antiga UCAL’ foram “acusados de fraude nos subsidios do leite’.

"2. O texto é acompanhado por uma fotografia do queixoso, alids
sem qualquer legenda, e é precedido por um antetitulo em que se afirma que
foram recebidos indevidamente 85 mil contos, dando-se a entender ao leitor
que esse montante foi embolsado indevidamente.

"3. O signatdrio desconhece se foi ou ndo deduzida acusacdo
contra si, sabendo, no entanto, que nenhume acusacéo lhe foi notificada e
que, por isso, o processo se encontra em segredo de justica, que o jornal
conscientemente violou.

"4. A fim.de esclarecer a opinido publica e de rebater as acusacdes
contra si deduzidas, procurou o signatario exercer o direito de resposta,
através da carta que junta.

"6. O jornal censurou a carta em causa, violando de forma
grosseira a liberdade de imprensa do signatério, garantida pelo art® 37°, 4 da
Consituicédo.

"6. De outro lado, apesar de o signatario ter solicitado que o texto
da resposta fosse publicado no mesmo local em que o foi o texto que lhe deu
origem, o jornal publicou a resposta censurada na pagina 44, com um titulo
minusculo e sem qualquer elemento que permita estabelecer uma relacéo entre
a resposta e o texto originério.

Av. D. Carlos I, 130-6° - 1200 LISBOA — Tel.: 395 13 52 (Geral) - Fax: 395 14 49



ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

"7. Ndo deu o jornal satisfacdo ao direito de resposta, nos termos
em que a lei o garante (art° 16° da Lei de Imprensa, com a redaccéo da Lei n°
15/95, de 25 de Maio), acrescendo que, com violacdo da mesma lei, publicou
na mesma edicdo um comentario, alids despropositado, com vista a reduzir o
efeito da resposta.

"8. E ofendeu de forma grosseira o segredo de justica, o direito a
imagem e o direito que o signatdrio tem de ser havido como inocente até
trénsito em julgado de sentenca condenatdria”.

Termina dizendo que a ofensa do seu direito de resposta "deve ser
reparada, ordenando-se ao jornal ‘Semandrio’ a publicacdo integral” da sua
resposta "na terceira pagina do corpo principal".

1.2 - Oficiou-se ao director do "Semanario" solicitando-lhe que
fornecesse os elementos reputados necessaérios a andlise do assunto.

Em resposta, aquele responsavel veio dizer que o jornal entende ter
sido "plenamente exercido o direito de resposta do Sr. Emidio Araujo”, cuja
carta, acrescenta, "nao foi registada nem a assinatura do seu autor foi
reconhecida, como é exigéncia da Lei de Imprensa no n° 1 do Art® 16°".

Quanto ao facto de a resposta nao ter sido publicada na integra,
apresenta as seguintes "razoes":

"1° - A carta excedia em muito o texto ao qual pretendia
responder, violando os limites impostos no n°® 5 do Art° 16° do citado diploma;

"2° - Tendo em conta este facto, o Sr. Emidio Araudjo ngo fez
quaisquer das diligéncias enunciadas no n° 6 do Art° 16° da Lei de Imprensa,
procurando viabilizar a publicacdo da totalidade do seu texto, ndo estando o
‘Semandrio’ obrigado a custear tal publicacéo;

"3° - Além disso, os excertos da carta ndo publicados néo
apresentam qualquer relacdo util ou directa com o artigo a que pretende
responder, como é exigéncia da Lei na 17 parte do n° 5 do Art° 16° da Lei de
Imprensa, o que justifica a conduta do ‘Semanério’;

"4° - A matéria em causa no artigo respondido ndo se encontrava
em segredo de justica, como facilmente se pode comprovar nos servicos da
Procuradoria da Republica junto do Tribunal de Instrucdo Criminal de Lisboa;

"5° - O artigo ndo fez, portanto, referéncia a factos erréneos ou
inveridicos”.
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Il - ANALISE

II.1 - Esta Alta Autoridade é competente para conhecer do recuréo,
atento o disposto nos artigos 4°, n° 1, alinead), e 7°, n° 1, da Lei n°® 15/90,
de 30 de Junho.

I1.2 - O exercicio do direito de resposta na imprensa, constitucionalmen-
te consagrado, regula-se pelo artigo 16° do Decreto-Lei n® 85-C/75, de 26 de
Fevereiro, vulgo Lei de Imprensa, com as alteracdes introduzidas pela Lei n°
15/95, de 25 de Maio.

I1.3 - O recorrente alega, com relevancia para o caso, que o "Semana-
rio":
- amputou uma sua carta publicada ao abrigo do direito de resposta;
- inseriu @ mesma carta em local diferente daquele em que viera
publicado o texto que lhe deu origem, "com um titulo mindsculo e sem
qualguer elemento que permita estabelecer uma relacéo entre a resposta e o
texto originério";
- ap0Os a resposta um comentario, o que a lei ndo permite.

Por sua vez, o "Semanario" diz, também com relevancia para o
caso, que:
- a resposta do ora recorrente lhe chegou em carta ndo registada e
sem reconhecimento notarial; '
- o texto da resposta excedia os limites legais quanto a extensao;
- apenas amputou as partes da resposta que ndo tinham "relacao
util ou directa” com o texto que lhe deu origem.

Ora, importa referir que o registo postal com aviso de recepcao é
exigido para fazer prova do recebimento da carta de resposta e respectiva
data, pelo que deixa de ser necessario no caso de estes elementos nao
estarem em duvida. ldenticamente, a assinatura do respondente dispensa
reconhecimento notarial se ndo for contestada a sua autenticidade. O simples
facto de ter publicado a carta, embora amputada, é revelador de que o
"Semanério" teve tal entendimento, alids consonante com as directivas desta
Alta Autoridade sobre a matéria, publicadas no "Diério da Republica”, Il Série,
em 6 de Julho de 1991 e em 13 de Julho de 1995.
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Por outro lado, no que toca a localizagdo dada a resposta e as
amputacdes nela efectuadas pelo "Semanério”, a verdade é que ndo tém
cobertura legal, pois o n® 3 do art® 16° da Lei de Imprensa estabelece,
designadamente, que a publicacdo devera ser feita "sem interpolacdes e sem
interrupcées, no mesmo local do escrito que a tiver provocado”.

A circunsténcia de a extensao da resposta exceder 300 palavras
ou a do escrito respondido justificaria, de acordo com o n° 9 dos citados artigo
e lei, que o jornal tivesse recusado a sua publicacdo - desde que néo fosse
feito o pagamento da parte restante nos termos do n° 6 da mesma disposicéo
legal -, mas nd@o que a publicasse com amputacodes.

Finalmente, e quanto a aposicao, pelo jornal, de um comentario a
resposta, a Lei é explicita na proibicdo de tal pratica. Com efeito, o n® 7 do
artigo 16°, na redaccao dada pela Lei n® 15/95, de 25 de Maio, estabelece:
"O peridédico nao podera, em caso algum, inserir no mesmo nimero em que
for publicada a resposta qualquer anotacdo ou comentario a mesma".

Ill - CONCLUSAO

Apreciado um recurso de Emidio Ledo Martins de Aratjo, de Coruche,
contra o jornal "Semanario", por ofensa do direito de resposta relativamente
a um texto publicado na péagina 3 da edicdo de 5 de Agosto de 1995 sob o
titulo "Presidente e directores da antiga UCAL acusados de fraude nos
subsidios do leite", a Alta Autoridade para a Comunicacéo Social delibera dar-
-lhe provimento, uma vez que o periédico fez amputacdes na resposta que
recebeu, publicou a mesma em local diferente do do escrito que lhe deu
origem e, ainda, ap6s-lhe um comentario, tudo com manifesto desrespeito da
lei.

Assim, a AACS determina ao "Semanario” a publicacdo, sem comentarios,
do texto integral da resposta do recorrente, no mesmo local (pagina 3) em que
veio inserto o escrito que lhe deu origem. Tal publicacdo devera ser feita num
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dos dois numeros seguintes & notificacdo da presente deliberacdo, que é
vinculativa, conforme previsto no art® 5° n° 1, da Lei n°® 15/90, de 30 de
Junho.

Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade, com votos de José
Maria Goncalves Pereira, Eduardo Trigo, Torquato da Luz, Artur Portela, Assis
Ferreira, Fatima Resende, Alberto de Carvalho, Beltrdo de Carvalho, Aventino
Teixeira e José Garibaldi.

Alta Autoridade para a Comunicacdo Social,
em 27 de Setembro de 1995

O Presidente
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