alta autoridade m para a comunicacao social

DELIBERACAO
relativa a

RECURSO DE TRES VOGAIS DA ASSEMBLEIA DE FREGUESIA DE
CONSTANCIA CONTRA O JORNAL “GAZETA DO TEJO”

(Aprovada em reunifo plendria de 20 de Novembro de 2002)

OS FACTOS

Anténio Luis Fernandes Mendes, Rui Serras Vermelho e Filipe Gongalo Bretes,
vogais do Partido Socialista na Assembleia de Freguesia de Constancia,
interpuseram recurso junto da Alta Autoridade para a Comunicagdo Social contra o
jornal “Gazeta do Tejo” que, alegadamente, terd incumprido o que a legislacfio
determina em matéria de direito de resposta, ao recusar a publicacdo de um texto
pelos trés subscrito com o objectivo de “garantir os direitos ao bom nome”,
atingidos, segundo pensam, por um texto da autoria do Director, José Luz, inserto na
edigdo de 28 de Fevereiro do ano em curso.

Com o artigo que se quis respondido, enviaram os recorrentes outra documentagio
visando sustentar a posi¢dio assumida no contexto por ele gerado na sequéncia de
"uma Assembleia Geral de Freguesia, ocorrida a 20 desse més, cuja controvérsia
‘acabaria por emergir nas colunas da imprensa local.

O Director do bimensério, instado a pronunciar-se, expds os motivos que o levaram

a adoptar o procedimento contestado; nomeadamente

a) a ndo identificagdo, por parte dos trés signatarios do texto respondente, das
normas legais aplicaveis, nem sequer a sua invocagio em termos que tornassem
inequivoco o pretendido;

b) a auséncia de referéncias, na sua peca, “que possam afectar a boa fama e
reputagio” dos que a ela reagiram, pelo que entendeu ndo estarem “preenchidos
os pressupostos do direito de resposta”; ’

¢) a circunstancia de, em qualquer caso, o escrito pbr si recusado ndo ter “relagfo

directa e util com o texto respondido porquanto o seu conteido, alias

difamatério, € irrelevante para cumprir a fungo a que se propde”, tanto mais
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alta autoridade m para a comunicag¢ao social

que “contém expressdes desprimorosas — leia-se desproporcionadamente

, desprimorosas”. / 4

As partes em presenga abundam ainda, para 14 do que em sintese se reproduz, na
abordagem do conflito deflagrador da questdio que cabe dirimir. Ndo compete a esta
Alta Autoridade, de acordo com a lei, a sindicagéo do argumentario e das judicagdes

nessa esfera produzidos.

APRECIACAO

. Tendo-se por adquirido que os recorrentes cumpriram as disposigdes relativas ao
prazo e a tramitagdo a adoptar, explicitando entfio a natureza do instituto sob cuja
tutela se colocavam, e inexistindo qualquer problema de legitimidade, importa saber
se a recusa de publicagdo da resposta se funda em razdes acolhiveis, desde logo pela
Lei n® 2/99, de 13 de Janeiro, ou, pelo contrario, denega um direito com relevante
inscri¢do constitucional e legal.

A leitura do “texto de opini&o” originario, “Eleitores de Constancia leiam isto s.f.f.”
revela a dominéncia de um exercicio critico no comentirio de determinada
ocorréncia politico-institucional, associando registos irénicos e reprovatorios a
imputagdes que, passiveis de infirmag¢do em matéria de facto — como se conclui da
anélise da acta da reunido da Assembleia de Freguesia a que tudo se reporta -, deram
sem divida lugar a possibilidade de os visados se considerarem atingidos na sua
| honorabilidade, pretendendo, em conséquéncig, que os leitores da “Gazeta”
conhecessem a versdo contraposta que eleboraram.
Sé q;Je esta, ndo obstante a “relagdo directa e Gtil” com o escrito a que reage, sobre
exceder as dimensdes do trabalho replicado — o que poderia regular-se seguindo o
previsto no n° 1 do art° 26° da Lei ja referida -, de facto se desvinculou dos limites
constantes do n°® 4 do artigo anterior ao integrar, na forma e na substancia,
vocdbulos, expressdes e estilemas qué sdo, com efeito, a uma luz menos permissiva,
“desproporcionadamente desprimorosas” para o opositor.

Dois fragmentos ilustrativos:
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“(...) vem este “Pirémano”, porque de um “incendidrio” obviamente se trata,
publicar um Texto de sua autoria, sem pés nem cabega, que nem para limpar o dito
presta, cheio de irregularidades (...);

“Chega de BIN LADENS, agora também na informagao!”

A Alta Autoridade para a Comunicacio Social é competente.

Impde-se decidir.
CONCLUSAO

Apreciado um recurso interposto por Anténio Lul’s.Fernandes Mendes, Rui Serras
Vermelho e Filipe Gongalo. Bretes, vogais da Assembleia de Freguesia de
Consténcia, por recusa de publicagfio de um seu texto ao abrigo do disposto no art®
24° da Lei n° 2/99, de 13 de Janeiro, a Alta Autoridade para a Comunicagio Social,
apenas considerando o que a tal matéria respeita, como devido, delibera ndo lhe dar
provimento, ja que, independentemente do direito de resposta que a0s recorrentes
assiste, se tornou legitima a decisdo do “GaZeta do Tejo”, por violagdo do n° 4 do
art® 25° do Diploma em aprego, no que respeita a interdi¢do do uso de “expressdes

desproporcionadamente desprimorosas” nos escritos respondentes.

Esta deliberagdo foi aprovada por maioria com votos a Javor de José Manuel
Mendes (Relator), Sebastido Lima Rego, José Garibaldi (Vice-Presidente),
Manuela Matos, Maria de Lurdes Monteiro, contra de Artur Portela e Jorge
Pegado Liz (com declaragdo de voto), e abstencdo de Armando Torres Paulo
(Presidente).

Alta Autoridade para Comunicagéio Social, 20 de Novembro de 2002.

O Presidente

Armando Torres Paulo
Juiz Conselheiro

JMM/CL
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DECLARACAO DE VOTO

: sobre
(sobre o recurso interposto por vogais da Assembleia (/7 ,
de Freguesia de Constancia contra o jornal
"Gazeta do Tejo")

Votei contra a presente deliberacao por entender que, no
caso presente nao se verifica o requisito da manifesta
desproporcao das. expr‘essées utilizadas relativamente ao
texto respondido. ‘

A este proposito € oportuno recordar o que, também
sobre esta matéria, ensina o Prof. Vital Moreira.

Diz ele:

“O requisito de abstengdo de expressées desprimorosas é
deveras insélito e sé por si revela um claro viés desfavordveis
a quem exerce o direito de resposta. Este prin\cipio de
continéncia ndo ‘tem paralelo nas legislagbées estrangeiras
atras analisadas e s6 por si traduz-se numa evidente
infracgdo do principio da igualdade de meios. Na verdade, se
o texto respondido € ofensivo ou grosseiramente rude, ndo
existe nenhuma razdo para zelar pela elegdncia ou etiqueta
dos termos usados pelo interessado na sua resposta.

A questdo deve ver-se caso a caso, de acordo com um
principio de «paralelismo de termos» entre a resposta e o texto
respondido (Auby/Ducos-Ader, 1982: 508/9), ou seja, de
«wproporcionalidade entre os termos da resposta e os do artigo

que o provocour (Dumas, 1981:596), tendo como tnico limite a
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‘ proibicdo de termos ou expressdes injuriosas. Um texto
ofensivo legitima uma resposta aguerrida; aim ataque violento / 7
justifica uma resposta violenta# (Pinto, 1955:173); «& normal
que um texto polémico suscite uma resposta agressivar
(Biolley, 1963:54).

Por ser um limite manifestamente excessivo, se ndo de todo
em todo inexigivel, deve ele ser pelo menos objecto de uma
interpretacdo restritiva, o menos devastadora possivel do

direito de resposta’.

Estas razdes levam a considerar nao justificada a recusa de

publicagao da resposta por parte do jornal “Gazeta do Tejo”.

Alta Autoridade para a Comunicacédo Social

em

20 de Novembro de'QOOQ/

-

— Jorge Pegado Liz

JPL/IM
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