ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DELIBERACAO
SOBRE
RECURSO DA SHELL PORTUGUESA, SA
CONTRA A RTP
(Aprovada na reunido plenaria de 15.JAN.97)

| - FACTOS

I.1 - A Alta Autoridade para a Comunicacéo Social (AACS) recebeu, em 29
de Novembro de 1996, um recurso da Shell Portuguesa, SA, com sede social
na Av. da Liberdade, em Lisboa, contra a RTP, por denegacéo do direito de
resposta.

1.2 - Alega a recorrente, em abono da sua tese, 0s factos que, para uma
melhor compreensdo, se passam, de imediato, a transcrever:

"No passado dia 31 de Outubro deste ano, a RTP - Canal 1 passou no
Jornal da Tarde uma peca relativa & denuncia do contrato de exploracéo deum
Posto de Abastecimento de Combustiveis da Shell Portuguesa, em que, nao
obstante esta Empresa ter respondido ao questionario solicitado pela
subscritora desse trabalho, a Jornalista Joana S& Morais, e cuja copia se junta,
a mesma afirmava néo ter a Shell feito qualquer comentdrio acerca do assunto.

"E ainda, afirmado pelo apresentador do referido Jornal da Tarde que
a ex-concessiondria desse Posto jé tinha accionado judicialmente a Shell,
através de uma accdo apresentada em Tribunal, por ‘ndo renovacdo do
FESPECTUVU CUlITIEIL , U yut, puSTEHUIITIEHITE, Ii& iiitiine oy CucLaientide por
um dos entrevistados que declarava ‘ter intencdo de o fazer’.

"Por ndo concordar com o conteudo da referida peca, lesiva, sem
davida, da imagem e dos interesses comerciais da Shell Portuguesa, solicitou
esta Empresa, no dia 18/11/96, a Direccdo de Informacéo da RTP - Canal 1,
o Direito de Resposta, o que ndo se verificou até ao momento

1.3 - Ciente, pois, a AACS das razbes que estruturam a peticdo da Shell,
remeteu-se, na senda e em obediéncia ao principio do contraditério, com data
de 3 de Dezembro de 1996, oficio dirigido ao Director Coordenador de
Programas e Informacédo da RTP, dando-lhe a conhecer a peca de recurso € 0
teor dos factos nela arrolados, pedindo-se-lhe que, em cinco dias, comunicas-
se o que, sobre o assunto, tivesse por conveniente.

1.4 - Em resposta, a RTP, através de comunicacao sua entrada nesta AACS
em 17 de Dezembro de 1996, veio explicitar a sua verséo dos factos, fazendo-
-0 nos moldes que, de seguida, se transcrevem mas apenas na parte util: veio
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esclarecer ter demonstrado "disponibilidade para gravar um depoimento de
responsaveis da Shell, uma vez que iria fazer o mesmo junto da Sociedade
Themudo e Serra, logo na altura me foi comunicado que existiria disponibilida-
de da Shell para falar sobre a estratégia da empresa mas nao sobre o assunto
em causa” (o sublinhado é nosso).

Mais acrescentou que "recebeu inclusivamente um telefonema do
Senhor Vasco Resende da Empresa ’Atelier de Comunicagao’, em Lisboa, na
qualidade de intermediario nas relacdes da Shell com a Comunicagdo Social
que nos prestou idénticas informagbes”.

1.5 - Foi visionada a gravacdo que, documentada em cassette, a RTP, a

solicitacdo nossa, nos fez chegar e que esté na origem do presente recurso.

De salientar que a jornalista responsével pela peca noticiosa emitida,

nos trabalhos preparatérios que para tanto encetou, procedeu, para o efeito,

a elaboracdo de um questionario que em 11 de Outubro de 1996 enderecou

4 Shell Portuguesa solicitando-lhe respostas para as sete guestdes nele
vertidas.

Também aqui, por transcrigéo, se reputa relevante transcrever o teor
das interrogacdes vertidas no aludido questionario:

"_ A Shell confirma como sua a iniciativa de contactar os ex-concessio-
nérios para a exploracéo da drea de servico da Maia?

". O porqué dessa escolha, que critérios?

". Qual a durabilidade média de uma concessédo da Shell?

"N et e mptiveram 2 deniineis de contrate i oue segundo oS
concessiongrios ndo existiu incumprimento da sua parte e o volume de
negdcios até excedeu as expectativas?

". Se assim foi, a dentncia apés um ano de concessédo, pode fazer
supdr alteracdes na ‘politica da empresa’ relativa & exploracdo dos postos de
abastecimento. Confirma?

"_ Nesse caso, o que vai acontecer aos restantes concessionarios?
Confirma que estd a alterar os contratos em varios concessionarios do Pais?

"_ Qual o numero de postos de abastecimento da Shell no Pais - quer
em concessées, quer pela Rodogest?”.

I.6 - Na esteira do recepcionado questionario, a Shell vem a dar-lhe

satisfacdo através do texto que se aproveita para, também aqui, transcrever:

"A Shell Portuguesa é detentora, em Portugal Continental, de 256

postos de abastecimento dos quais 11 séo concessionados a nossa filiada
Rodogest.
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"A Shell Portuguesa, enquanto proprietéria ou concessiondaria de areas
ou postos de abastecimento, tem como politica a concessédo, ou sub-conces-
sdo, a terceiros da sua operacdo ao publico. Por norma esta relacdo é
efectuada através de contrato com a duracéo por periodo nédo superior a 1
ano.

"As alterac6es mais recentes & nossa politica de concessoes dizem
respeito a duas éreas estratégicas de negdcio:

"A primeira, diz respeito as dreas de servico em autoestradas, nas
quais somos sub-concessiondrios da Brisa, que por sua vez é concessionaria
da JAE. Estas sub-concessdes tém restricées e condicionamentos agarvados
pelo que se julgou necessério assumir, através de uma afiliada Shell, no caso
a Rodogeste, a exploracdo directa de todas as dreas de servico.

"A segunda alteracdo iré realizar-se até final de 1996, e deve-se ao
desenvolvimento e expansdo das lojas de conveniéncia Select e do servigco de
lavagem Reflex, tendo-se considerado necessério introduzir novas cléusulas
especificas nos actuais contractos de forma a melhor regular a oferta destes
negdocios emergentes.

"Quanto as restantes questdes, pela sua natureza especifica de relacéo
com nosso ex-Concessionério Themudo & Serra, Ld® né&o desejamos fazer
qualquer comentdrio, pois conforme tivemos oportunidade anterior de lhe
dizer, esta entidade anunciou ter decidido contestar judicialmente a nossa
decisdo de ndo prorrogacdo de um contrato.

"N&o nodemos dejxar de manifestar uma vez mais anossa estranheza
pelo interesse manifestado pela RTP em relacao a uma situacdo unica e
especifica, a qual tem como base uma relacdo contractual entre duas
entidades de direito privado (sem relevéncia nacional ou regional e consequen-
temente na auséncia de qualquer interesse mediéatico)".

1.7 - N3o obstante o cuidado que teve em responder ao questionério que ihe
fora formulado, alega a recorrente que ao longo de toda a transmissao a peca
informativa nao faz nenhuma alusdo as respostas atempadamente facultadas
e que traduzem a sua posicdo no facto noticioso que foi para o ar e que
directamente a visa.

Mais se esclarece que o recurso & tempestivo, constatando-se,
também, que os aspectos procedimentais (seguro do correio e assinatura
notarialmente reconhecida) se encontram observados pela ora recorrente.

A instruir a sua peticdo de recurso, foram juntos os seguintes
elementos: uma cassette de video com a peca em referéncia; fotocopia da
resposta enviada & jornalista em 18 de Outubro de 1996, com conhecimento
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ao responsavel pela informacdo da RTP-Porto; fotocépia da carta remetida em
18 de Novembro de 1996 a Direccédo de Informacédo da RTP Canal 1 e cépia
do respectivo registo.

1.8 - Estes os factos que ocorre deixar relatados e que se consideram
relevantes e Gteis para a deliberacdo que, a final, ha-de ser tirada pelo plenario
no recurso agora submetido a sua sindicéncia.

Il - DO DIREITO

II.1 - O direito de resposta, enquanto prerrogativa bdsica, figura entre os
direitos fundamentais, beneficiando do regime reforcado que a nossa Lei
Fundamental Ihes dedica e consagra (cfr. art® 18° n°s 1 e 2 da Constituicao
da Republica Portuguesa). Muito expressiva, de resto, é a sua inser¢ao no art®
37° que tem por epigrafe a Liberdade de Expresséo e Informacao.

I1.2 - Trilhando a légica da hierarquia das normas, logo surge a Lei n°
58/90, de 7 de Setembro, que prevé e regula o regime da actividade de
televisdo: explicitando melhor, este diploma legal, no seu Capitulo V e mais
especificadamente nos seus art®s 35°a 39° trata a problematica do direito de
resposta objecto do recurso em foco.

Il - ANALISE

111.1 - A Alta Autoridade para a Comunicacdo Social, nos termos da sua lei
organica (Lei n° 15/90, de 30 de Junho), é inequivocamente competente para
instruir, apreciar e deliberar sobre a questdo ora em apreciacdo e que o
presente recurso corporiza e dé forma. Alias, se se ler atentamente o
preceituado nos art® 3° al. g) e als. d) e 1) do n° 1 do art® 4° ambos da referida
Lei n°® 15/90, a legitimidade e competéncia desta Alta Autoridade para dirimir
o recurso em foco aparece como incontornavel.

lll.2 - Os dados e eventos antes inventariados permitem-nos conhecer as
motivacdes que animam e dividem recorrente e recorrida. Senao vejamos:
resulta dos autos que o cerne da questionada noticia gira a volta da denuncia,
por parte da ora recorrente, de um determinado contrato de exploracdo de um
posto de abastecimento de combustiveis, sito num trogo da Autoestrada (Vila
Nova de Gaia) ndo procedendo, por isso, & sua renovacao.

Av. D. Carlos 1, 130 - 6.° - 1200 LISBOA
Tels.: 395 13 52 (Geral) - 395 14 38 (Servigos Administrativos) — Fax: 395 14 49

X



ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICAGCAO SOCIAL

-5-

Impunha-se, assim, tentar saber se o trabalho noticioso que foi
efectivamente para o ar tinha (ou nado), sobre o assunto, contemplado a
posicdo da ora recorrente e que, a solicitagdo da RTP-Porto, sob a forma de
questionario, Ihe tinha sido enviada em 16 de Outubro de 1996, ou seja 15
dias antes da sua transmissao.

1.3 - Alega a Shell Portuguesa que a sua versdo dos factos, que,
previamente, tinha tombado no questionério que lhe fora formulado, fora
ignorada e omitida, ndo obstante, sobre o tema, ter prestado os seguintes
esclarecimentos: "A Shell Portuguesa, enquanto proprietariaou concessionaria
de areas ou postos de abastecimento, tem como politica a concesséo, ou sub-
-concessio, a terceiros da sua operacéo ao publico. Por norma, esta relagéao
é efectuada através de contrato com a duracao por periodo ndo superior a um
ano. : ) ’

As alteracées mais recentes a nossa politica de concessdes dizem
respeito a duas areas estratégicas de negécio:

A primeira, diz respeito as areas de servico em autoestradas nas
quais somos sub-concessiondrios da Brisa, que por sua vez é concessiondria
da J.A.E.. Estas sub-concessdes témrestricées e condicionamentos agravados
pelo que se julgou necessério assumir, através de uma afiliada Shell, no caso
a Rodogeste, a exploracéo directa de todas as areas de servico" (o sublinhado
é nosso).

.

.4 - Lecertc que aregpesiane
concretamente o concessiondrio citado no trabalho noticioso em causa.
Porém, neste aspecto, parece razodvel e compreensivel que a recorrente néo
tenha querido trilhar o caminho calcorreado pela noticia, fulanizando um
assunto que, como afirma e ressalta da resposta, caia na orientacéo geral da
empresa.

Pena foi que a jornalista, autora da peca, nela ndo tenhaincorporado
a versdo da peticionéaria na forma atras explicitada e que tinha em sua posse.

Restard saber se a mesma tem razdo ao requerer o direito de
resposta, como aqui o faz. E isto porque a Shell foi solicitada a dizer, na
economia do trabalho transmitido, também através da imagem e por palavras
préprias, da sua justica. Ou seja, o que, anteriormente, tinha dito e remetido
a RTP-Porto por escrito, podia té-lo reafirmado na aludida peca.

Como se viu e deixou claro, a ora recorrente optou por nao o fazer,
desperdicando, sem divida, uma ocasido impar de, no contexto da feitura da
peca, nela intervir e expressar aquilo que era a politica da empresa em
situacées analogas a que foi tratada e objecto da noticia transmitida.

cectdindiviductizedr =0 cridentificende
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Mas, se é assim, aparece como natural colocar a questédo de saber
se face ao facto de a Shell ter declinado, nessa altura, o convite que, para
esse fim, Ihe fora feito pela RTP, poderia a recusa verificada traduzir, da sua
parte, uma vontade de renunciar ao direito de resposta que a Lei n° 58/90, de
7 de Setembro, no seu art® 35° lhe faculta ? Tal interrogacdo devera merecer,
em nosso entendimento, uma resposta negativa ja que os motivos de recusa
de tal direito sdo apenas os resuitantes do art® 38° da citada Lei n® 568/90, de
7 de Setembro. De sublinhar que a enumeracdo dos fundamentos de
denegacdo ai constantes é mesmo exaustiva e ndo a titulo meramente
exemplificativo. Trata-se de pressupostos com “numerus clausus” que o
interprete, de nenhum modo, pode alargar ou restringir.

Face ao exposto, considera-se que "in casu”, assiste razdo a
recorrente na pretensdo que formula, reputando-se, em consequéncia, justa
e correcta a decisdo que lhe reconheca o invocado direito de resposta.

.5 - O mesmo se dira, também, na parte relativa a questdo do rigor
informativo e que a recorrente também suscita na sua peticdo. Na verdade,
nada custava reproduzir, no contexto da peca, a posi¢éo da recorrente no
contencioso noticiado, expressa na seguinte frase: "Estas sub-concessdes tém
restricées e condicionamentos agravados pelo que se julgou necessario
assumir, através de uma afiliada Shell no caso a Rodogeste, a exploragéo
directa de todas as areas de servigo"

Por ultlmo se dird que desassnste razdo a recorrente quando alega
Lo i nouti ceteite dedpleermestodes o mearficf e ontre 2 mera intencac
de aCC|onarJud|C|aImente e accaojaentradae convertlda em processo judicial.

Com efeito, da gravacdo visionada ressalta, em off, entre outras
coisas, o seguinte: "Mas a empresa néo quer comentar sobre este caso, que
agora vai ser decidido no Tribunal®.

Como se vé, daqui decorre ndo existir, na fraseologia utilizada,
qualquer hipétese de confuséo entre a intencdo de praticar um facto e a sua
consumacédo efectiva. Da audicdo do texto néo se descortina a confusao
aventada pela recorrente no seu recurso.

IV - CONCLUSAO /| RECOMENDACAO

Apreciado um recurso da Shell Portuguesa, SA, contra a RTP, por ofensa
do direito de resposta relativamente a uma pega noticiosa transmitida no
" Jornal da Tarde" do Canal 1 de 31 de Outubro de 1996, que reputa falha do
necessério rigor informativo e lesiva da sua imagem e dos seus interesses
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comerciais, a Alta Autoridade para a Comunicacdo Social delibera dar-lhe
provimento, uma vez que: '

a) Da peca transmitida ndo consta a posi¢cdo que a recorrente, sobre o
facto nela noticiado, assumira e, por escrito, previamente lhe comunicara,
aquando da auscultacdo que, para esse mesmo fim, a RTP lhe fizera;

b) As referéncias a recorrente na questionada reportagem sé&o, por
conseguinte, susceptiveis de lesar o seu nome e boa fama.

Face ao exposto, a AACS determina a RTP que transmita a resposta da
recorrente e recomenda o rigoroso cumprimento das normas legais ao caso
aplicaveis.

Nos termos do n° 1 do art® 5° da Lei n® 15/90, de 30 de Junho, esta
deliberacdo tem caracter vinculativo, devendo a sua execucgéo ser imediata
apds a notificacdo da recorrida, constituindo o seu ndo acatamento crime de
desobediéncia (art® 348° n° 1, do Cédigo Penal).

Esta deliberacéo foi aprovada por unanimidade, com votos de Cipriano
Martins (relator), José Maria Goncalves Pereira, Eduardo Trigo, Maria de

’ r r £y 3

Cordcs Frew, o corile frele For S T Docnodte s Manpele Coutinhe
Ribeiro, Alberto de Carvalho, Beltrdo de Carvalho e José Garibaldi.

Alta Autoridade para a Comunicacéao Social,
em 15 de Janeiro de 1996

O Presidente

Jom (o b

/
/

José Maria Goncalves Pereira
Juiz—?:onselheiro

/AM
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