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DELIBERACAO/RECOMENDACAQO
RELATIVA

A QUEIXA APRESENTADA PELA Sr’Dr? MARIA DE LOURDES LOPES DIAS

CONTRA A RTP POR ALEGADA FALTA DE RIGOR INFORMATIVO

- RELATIVAMENTE A NOTICIA SOBRE O DIFERENDO VITESSE/BENFICA

(Aprovada em reunido plenéria de 31 de Maio de 2001)

1-A QUEIXA

11 -

No dia 26 de Abril de 2001 foi recebido nesta AACS carta subscrita pela Sr* Dr*
Maria de Lourdes Lopes Dias, a qual, invocando a qualidade de "advogada do
Vitesse em Portugal", pretenderia "recorrer da auséncia de resposta por parte da
Direccio de Informagdo da RTP1, notificando-se a mesma para corrigir a errada
informacio fornecida", tudo ao abrigo dos preceitos, que cita, "da alinea e) do artigo 3°,

alinea a) do artigo 4° e artigo 7° do Decreto-Lei 15/90 de 30 de Junho".

1.2 - A situagao que teria determinado uma alegada violagao da lei teria sido o facto de
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a RTP, no telejornal de 11 de Abril, ter referido que, "em reunido havida entre os
presidentes dos dois clubes (Vitesse e Benfica), havia sido obtido acordo que punha termo
aos problemas derivados da divida resultante da renda do passe do jogador Van
Hooijdonk” tendo sido “mesmo exibida uma fotografia do conselho de adminisimg:iio do
Benfica, reunido d volta de uma grande mesa” .'

Ora, segundo alegacdo da participante, “a reunido em causa ndio teve lugar”. Ao
contrério e segundo alegado, o acordo noticiado tera antes sido “obtido mediante

negociagio desenvolvida pelo presidente do Vitesse, Sr. Jos Vaessen e (pela participante)

i

para a comunicacao social

1200-651 Lishoa [ Tel.: 21 392 91 30 (busca automatica) % Fax: 21 395 14 49 § e-mail: info@aacs.pt | http:www.aacs.pt



) alta autoridade ;

para a comunicacao social
[

com o Sr. Vitor Santos, ndo tendo o Sr. Jos Vaessen tido qualquer encontro com o Dr.

Manuel Vilarinho” .

1.3 - A carta da queixosa dirigida ao Dr. Rodrigues dos Santos “ em 16 do corrente,
dando-lhe conta da anomalia verificada surpreendentemente” ndo teria a participante
recebido até a data da sua queixa, qualquer resposta.

Dai a presente queixa.

IT- AOS FACTOS APURADOS

2.1 - Convidada a pronunciar-se sobre o tema da queixa apresentada, de acordo com o
principio do contraditério, a 4 de Maio, e solicitada a juntar copia da grava¢do da
emissdo em causa, o Director de Informagdo da RTP veio fazé-lo por carta
recebida nesta AACS a 11 de Maio, e na qual, em sintese refere que:

“- 0 Benfica anunciou o acordo entre as duas direccoes e a RTP reconhece o Benfica como

uma fonte credivel de informagcoes;

- 05 advogauvs do Vilesse nao desmentiirant de tmediato o Benfica nem efectuaram de
imediato qualquer correcgido ao que o Benfica anunciara;

- 0s advogados do Vitesse escreveram d RTP a indicar ter havido uma incorrecgdo, mas
ndo solicitaram a respectiva correcgio;

- a carta dos advogados do Vitesse é remetida vdrios dias depois da noticia, quando esta jd
ndo estava fresca na memoria dos telespectadores;

- 0 alegado lapso se referia a um erro de pormenor, que nao punha em risco a noticia
propriamente dita, isto é, que o acordo entre o Benfica e o Vitesse se tinha efectuado, nio

constituindo o que se poderia considerar um erro grave e danoso;
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- independentemente de quem efectivamente negociou o Acordo, este s pode ser eficaz se
as respectivas Direccoes dos Clubes tiverem mandatado validamente os seus
procuradores, actuando estes em seu nome e representacio, pelo que ndo serd
totalmente incorrecto afirmar que as Direcges dos Clubes chegaram a acordo;

- a queixosa € Advogada, ndo pode desconhecer os trimites legais do exercicio do direito

de resposta ou rectificacio”.

A guisa de comentério acrescenta ainda que na carta que a queixosa lhe dirigiu
“ndo € exigida qualquer rectificacdo piblica quanto aos protagonistas do Acordo, sendo
apenas reglstada uma alegada inexactiddo”, ndo estando a RTP ”isenta de eventuais

lapsos nio intencionais” os quais“quando se trata de erros de pormenor que aparentem

ser merores e inconsequentes, a rectificacdo ndo ¢é obrigatdria, a menos que seja solicitada

pelo queixoso, até porque tal situacio estd enquadrada pela legislacio em vigor”.

E termina “aconselhando” a queixosa no sentido de que, “de futuro, quando os
advogados do Vitesse quiserem desmentir alguma informagdo, o facam prontamente e
solicitem explicitamente a respectiva correccio, nos termos do disposto na Lei n° 31-A/98

GE 44 Ul Tl

2.2 - Resulta, assim, apurado com interesse para a decisdo do caso, que:
- a RTP aceita que ndo existiu qualquer reunido entre o Sr. Jos Vaessen e o Dr.
Manuel Vilarinho;

- consequentemente as imagens transmitidas durante a noticia ndo correspondem

a tal reunido, que néo existiu;

- aoraqueixosa apenas escreveu a RTP no dia 16 de Abril, ou seja, cinco dias apés

o telejornal em causa;
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- em tal carta ndo era expressamente solicitada qualquer correc¢do a noticia;

- nem mencionado qualquer preceito legal;

- a RTP néo respondeu a esta carta;

- nem procedeu a qualquer rectificagdo de noticia;

- a queixosa € advogada e alegadamente mandataria judicial do Vitesse em
Portugal;

- o fundo da noticia transmitida, a parte a questdo da reunido, é verdadeiro.

111 - O DIREITO APLICAVEL

3.1 - Anote-se desde logo, que a queixosa, apesar de advogada, invoca legislagio
inaplicavel, porque revogada. Com efeito, a Lei (e ndo Decreto-Lei, como por
lapso, refere) 15/90 de 30 de Junho, foi expressamente revogada, e acha-se hoje,
substituida pela Lei 43/98 de 6 de Agosto.

Tal ndo impede, obviamente a apreciacdo da sua pretensdo.

3.2 - Ja quanto a caracterizagao desta, a sua qualificagao nao ¢ isenta de dificuldade. Se,
de um lado, a queixosa denuncia uma 6bvia falta de rigor informativo (alinea b)
do art® 3° da Lei 43/98), de outro lado a queixosa conclui como se lhe tivesse sido
denegado o direito de rectificacdo por parte da RTP (artigos 53° e sgs. da Lei 31-
A/98 e artigo 7° da Lei 43/98).

Julga-se, no entanto, ser de afastar, liminarmente o enquadramento da presente
situagdo no &mbito do direito de resposta ou de rectificacao.
Com efeito, pressuposto do direito de rectificacdo é o facto de a pessoa queixosa

ter sido objecto de “referencias inveridicas ou erréneas que lhe digam respeito” .

Av. D. Carlos 1, 130 - 6° | 1200-651 Lisboa ; Tel.: 21 392 91 30 (busca automatica) | Fax: 21 395 14 49 | e-mail: info@aacs.pt ; http:www.aacs.pt
{ : H H i



alta autoridade

Ora, no caso em aprego nenhuma referencia inveridica ou errénea foi feita a
queixosa, quer a ela pessoalmente, quer em relagdo a pessoa colectiva de que
alegadamente se diz advogada - o Vitesse.

Em relacéo aos factos apurados, a referéncia errénea verificou-se em relacio a Sr.
Jos Vaessen, e s6 ele ou o seu representante legal, cuja qualidade a queixosa nfo

invoca, poderiam ter deduzido o pedido de rectificagdo junto da RTP.

3.3 - Refira-se, no entanto, que os argumentos, designadamente de prazo e de forma
aduzidos pela RTP para se eximir a rectificagio ndo tem o minimo acolhimento
legal.

Com efeito, o pedido foi deduzido bem dentro do prazo de 20 dias estabelecido
no art® 55° da Lei 31-A /98, e nao ¢, obviamente, necessario que seja expresso o seu
pedido nem invocado qualquer preceito legal para o efeito.

Nao faz, pois, qualquer sentido o ”conselho’; dirigido & AACS, ndo se entendendo,
alias, para que efeito, no sentido de incentivar, para o futuro, os advogados do
Vitesse, a serem mais céleres e a invocarem “os termos do disposto na Lei 31-A/98 de

14 de Junho”.

3.4 - Mas também ndo faz sentido nem tem o minimo acolhimento legal, a pretensa
distingéo entre erros desculpaveis e erros indesculpaveis, entre “erros graves” e
“erros de pormenor” .

Ninguém contestard que o erro em causa ndo tenha sido intencional - mas,
tratando-se, alegadamente de um erro, é 6bvio que a RTP, a ter sido solicitada por
quem tivesse legitimidade para o efeito, o devia ter corrigido, até porque no caso a
mera “ negligéncia é punivel” (art® 64° n°3 da Lei 31-A/98).

No minimo, e entendendo, como parece ter entendido, que o pedido carecia de

fundamento, a RTP, nos termos do n°1 do art® 6° da Lei de Televisdo deveria ter
5
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“informado, por escrito, acerca da recusa e da sua fundamentacio nas vinte e quatro horas

seguintes d recepgdo da respectiva rectificagio”, o que ndo sucedeu.

Afastada, por ilegitimidade, a possibilidade de a situagdo ser analisada a luz do
direito de rectificacao, subsiste a questdao de fundo - o rigor informativo.
Ora, tratando-se, como se tratava, de um noticiario, a forma como a noticia em

causa foi dada, incluindo imagens que induzem claramente em erro, sendo

objectivamente falsas no contexto noticiado, é um exemplo flagrante de falta de

rigor informativo.

E certo que a questdo central noticiada tera correspondido a realidade - mas tal

ndo se passou com a forma como foi relatada, nem com as pessoas nela referidas.

Ha, portanto, erro e falta de rigor nas circunstancias de tempo e de modo da
noticia.
Ora a concessiondria do servigo publico esta especialmente obrigada a assegurar

“0 rigor da informacio” (art®° 44° alinea a) da Lei da Televisao).

E a esta AACS incumbe, como uma das suas atribuicbes mais relevantes,
“providenciar pelo rigor da informacio” (art® 3°, alinea a) da Lei 43/98).

O unico meio que a Lei disponibiliza para intervengao em casos como o presente,
para realizagdo dos seus objectivos € apenas a recomendacédo (art® 23° n° 1 da Lei
43/98), limitada, para a informag&o televisiva a 200 palavras (n°2 alinea c) do art°
24° do mesmo diploma) e cuja divulgagao ¢ obrigatéria e gratuita pelos 6rgaos de

comunicacao social a que dizem respeito.
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IV- CONCLUSAO/RECOMENDACAQ

Considerando procedente participagdo efectuada pela Sr* Dr® Maria de Lurdes
Lopes Dias, advogada do “Vitesse”, relativamente a erro na divulgacédo de noticia
sobre o acordo celebrado entre aquele Clube e o Benfica a propésito do “passe” do
jogador Van Hooijdonk, o qual se enquadra no conceito de falta de rigor de
informacdo, a AACS recomenda a RTP nos termos do disposto nos artigos 3°
alinea b), 23°n°1 € 24°n°2,3, e 4 e17°n°2 da Lei 43/98, de 6 de Agosto, o rigoroso
cumprimento do disposto na alinea a) do artigo 44° da Lei 31-A /98 de 14 de Julho,
nédo s6 pelo que respeita ao contetdo das noticias, mas também as circunstancias

de tempo e de modo das mesmas e as imagens com elas relacionadas.

Estd deliberagdo foi aprovada por maioria com votos a favor de Jorge Pegado
Liz (relator), Sebastido Lima Rego (com declaracdo de voto), Amindio de
Oliveira, Fatima Resende, Joel Frederico da Silveira e abstencdes de Artur
Portela (Presidente em exercicio) (com declaracido de voto) e Carlos Veiga

Pereira.
Alta Autoridade para a Comunicagdo Social, em 31 de Maio de 2001

O Presidente em exercicio,

//» ey T AT

/
(Artur Portela)
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DECLARACAO DE VOTO
SOBRE A DELIBERACAO DE MARIA DE LOURDES
LOPES DIAS CONTRA A RTP

(Aprovada na reunido plendaria de 31 de Maio de 2001)

Entendo que, no caso, se justificava - na filosofia e pratica da AACS - apenas
uma chamada de atencgéo.

Niao uma recomendag@o, com as suas implicagdes.

Lisboa, 31 de Maio de 2001

Presidente em exercicio,

AT e A S

Artur Portela
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DECLARACAO DE VOTO
(Deliberacio sobre queixa de Maria de Lourdes Lopes Dias
contra a RTP)

Voto a favor por convalidar a formulagdo da apreciagdo que conduz
a conclusdo, quer do ponto de wvista juridico, quer do ponto de vista do
raciocinio especulativo que enforma a Deliberagdo. Contudo, teria
preferido, dado o nivel de gravidade da falta verificada, que ndo se tivesse
chegado a Recomendagdo e se houvesse ficado pela chamada de atengéo.
Contudo, voto favoravelmente considerando a coeréncia que sobrevalorizei
no percurso logico da Deliberagdo, a qual julguei pois dever aprovar apesar

da mencionada reserva.

Lisboa, AACS, 31 de Maio de 2001

SEBASTIAO LIMA REGO
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