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DELIBERACAQ
SOBRE i |
OQUEIXA DE CARLOS ALBERTO TEIXEIRA BRASAO CONTRA

ATVI
J7

(Aprovada em reunido plendria de 28NOV2001)

I-0OS FACTOS

I.1. Recebeu-se a 8 de Outubro dltimo na Alta Autoridade para a‘
Comunicagio Social uma queixa de Carlos Alberto Teixeira Brasdo contra
a TVI, com o seguinte teor:

"No telejornal das 13 horas de hoje, a TVI noticiou o caso de cerca

de 100 pessoas que, na Madeira, poderiam ter de devolver IRS. ’

Tlustrou a noticia com o exemplo do director de finan¢as em cujo

atestado também teria havido lapso.

Se a noticia fosse somente esta, nada haveria a apontar a TVI

Porém, a noticia refere ainda que:

a) o director de finangas havia sido suspenso por aquele motivo,

o que é falso! A suspensdo ocorrida deveu-se ao facto de o director

ser titular de uma licenca do taxi aue fora do seu pai e para o que

estava ministerialmente autorizado (este assunto era do
conhiecimento publico e também do jornalista),

b) . Os beneﬁcids fiscais se reportavam ao ano de 1993, o que

também é falso, pois o que se reporta ao ano 1993, é a incapacidade

e ndo os beneficios.

Independentemente do direito que assiste ao signatdrio de processar

Jjudicialmente o0s kautores da noticia (que, deontologicamente,

deveriam ter ouvido, pre\)iamente o visado), solicita a V. Exa. se

digne repor a verdade.

Funchal, 11 de Setembro de 2001"
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I.2. Informou-se de imediato o queixoso de que o seu pedido néo
podia manifestamente ser entendido como inserto na Optica de fiscalizagdo
do direito de resposta/direito de rectifica¢o, caso em que essa ﬁécalizagﬁo
também caberia por lei & AACS, e ainda que a Alta Autoridade ndo
interviria na questio da disponibiliza¢do de gravagdes por parte da TVI ao
queixoso. Explicou-se-lhe que o caso seria encarado como queixa por

eventual falta de rigor informativo.

1.3. Inquirida a TVI acerca da substéncia da queixa, foi recepcionado
um esclarecimento que, apesar da sua extensdo, se pensa ser util reproduzir

praticamente na integra:

"Recebida que foi por nés, em 19 de Outubro de 2001, a vossa
notificagdo sobre o assunto em epigrafe, passamos a explicitar o
nosso entendimento sobre o mesmo:

A queixa apresentada ao érg&o que V. Exa. preside diz respeito a
uma renovtooem efectuada pelo nosso corresnondente na Madeira. o
jornalista Mdrio Gouveia, e foi transmitida por este canal no dia 11
de Sétembro do corrente.

A reportagem relata o insélito na situa¢do que, na Regido Autonoma
da Madeira, provocou uma inspec¢do da Reparti¢do de Finangas
local, e cujo resultado apontava para uma devolu¢do de IRS
provocado pelo erro de cdlculo das percentagens de invalidez dos

respectivos beneficidrios.
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O caso concreto, que motivou a queixa em epigrafe, foi, no entanto,

o que despoletou toda a investigagdo, facto que foi confirmado ao -
nosso correspondente pela Secretdria dos Assuntos Sociais,
Conceigdo Estudante. |

No entanto, esse caso foi por nds noticiado a titulo meramente
exemplificativo, sublinhe-se. Nunca foi nossa intengdb denegrir a
imagem do queixoso, como facilmente se ‘pode constatar pelo
visionamento da peca em causa, e nem se pode entender que a
reportagem poe em causa o seu comportamento.

O queixoso- afirma, na carta que enviou a AACS, que foram
transmitidas inverdades, niio tendo o jornalista responsavel entrado
em contacto com o queixoso, a fim de esclarecer quais. os reais
termos da sua situagdo.

Ora, se é verdade que o jornalista ndo registou o depoimento do
queixoso, tal facto ndo se deve-a negligéncia nem incumprimento dos
seus deveres profissionais. Com efeito, o jornalista Mario Gouveia
tentou. por diversas vezes. entrar em contacto com o Senhor Dr.
Carlos Brazdo, a fim de ouvir o que este entendesse por bem dizer-
lhe velativamente ao tema da noticia, tendo ligado variadissimas
vezes para a Direcgdo de Finangas da Regido Auténoma da
Madeira, nunca tendo, no entanto, conseguido entrar em contacto
com o interessado, nem nunca tendo sido esclarecido sobre qual a
forma de o contactar.

Assim sendo, o jornalista limitou-se a noticiar os dados que estavam
ao seu dispor, baseado nas informagoes relatadas por Conceig¢do

Estudante e Lino Santos, nas vdrias noticias que haviam sido ja

&
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pitblicadas pelo Didrio de Noticias da Madeira, que agora se Jjuntam
como Docs. n°% 1 a 10, bem como no atestado médico assinado pelo
Dr. Maﬁuel Lima Farinha, que atribui ao Dr. Carlos Brasdo uma

incapacidade permanente global de 65% (sessenta e cinco por

cento), ndo susceptivel de variagdes futuras, datado de 06/04/1 999,-

cuja copia agora se junta como Doc. N° 1.

Especialmente importantes foram as declaragbes prestadas pelo
sindicalista Helder Ferreira, que, em noticia por si dada ao Didrio
de Noticias - Madeira, em 30 de Julho de 2001, quando questionado
acerca das datas a que se refere o atestado -médico em causa, refere
que, apesar de ter sido passado apenas em 1999, tem retroactividade
a 1993, qite, de acordo com as suas proprias palavras "... s0 serviu
para justificar as benesses fiscais de que jad tinha usufruido, o que
ndo é tdo pouco quanto isso." (vide Doc n°11).

Pela andlise da. situagdo, somos levados a afirmar que o nosso
correspondente na Regido Autonoma da Madeira mais néo fez do
aue levav oo conhecimento do miblico nacional uma situacdo que.
naquela Regido, jd era do conhecimento generalizado, pelo menos
desdt 24 de Outubro de 1998 (vide Doc. n° 3). E isso ndo se pode, de
alguma forma condenar, uma vez que o interesse jornalistico é o
mesmo em todo o territorio nacional. Ndo foram, da nossa
perspectiva, violadas as normas éticas de conduta pelas quais a sua
profissdo se pauta, antes tendo o comportamento do jornalista Mdrio

Gouveia sido pautado pela isengdo e rigor.
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1.4. A gravagdo disponibilizada pela TVI mostra uma reportagem

alta autoridade

descrevendo erros detectados na fixagéo da percentagem das incapacidades
por deficiéncia em cidaddos madeirenses, erros  que cbmportam
consequéncias de ordem fiscal. Explicando melhor. A lei prevé que as
pessoas portadoras de deficiéncias referentes a incapacidade superiores a
60% sdo reconhecidas certas benesses na determinagéo dos respectivos
IRS. Ora descobriu-se que, na Madeira, os médicos encarregados do
calculo das deficiéncias se tinham enganado, durante largo tempo, em mais
de cem casos, na determina¢do daquele célculo, sendo um desses casos o
do ex-Direct;)r de Financas da Regido Autéonoma. Assim, a situagdo esta
agora a ser reanalisada, podendo inclusive vir a dar lugar a reposigdes por
parte dos contribuintes alegadamente beneficiados pelos lapsos
descobertos. A pega comega por referir o caso referente ao ex-Director de
Financas (que é precisamente o ora queixoso), dizendo mesmo que foi esta
situacdo que veio alertar para os restantes erros, acrescentando que Carlos
Alberto Brasdo foi suspenso do cargo devido a descoberta da aludida
irrecularidade. Fste asnecto da peca é. como se verd. fuleral na economia
da queixa. A reportagem explica razoavelmente os aspectos médicos e
juridicos do problema e entrevista alguns responsaveis, que prestam
declaragGes que fazem 0 ponto técnico da questdo. O ex-Director de
Financas da Madeira ndo é no entanto nunca ouvido, nem se diz na noticia
que o operador tera tentado obter a sua posigéo acerca do sucedido com ele
na circunstdncia em exame. A peca ndo identifica mais nenhuma das
pessoas objecto de fixagdo hipoteticamente errada das respectivas

incapacidades, para além do caso do ex-Director Distrital de Finangas.
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A Alta Autoridade para a Comunicag@o Social € compefente para
apreciar a queixa e sobre ela deliberar, atento o disposto, por um lado no n°
1 do artigo 39° da Constituigdo da Republica Portuguesa, €, por outro lado,
no patamar da legislagfo ordindria, nas alineas b) e h) do artigo 3°en)do

artigo 4° da Lei n°® 43/98, de 6 de Agosto.

III - ANALISE DA SITUACAO

III.1. O que esta em causa aqui €, manifestamente, um pfoblema de
rigor relacionado com a impugnagéo de uma invocada violagdo do direito a
imagem. E insofismavel que os lapsos no calculo do grau das
incapacidades fisicas de numerosos madeirenses existiram. E claro que isso
é noticia, como de resto ja o tinha sido em jornais da Regifio. Em geral, a
neca da TVI ectd correcta. é informativa  onortina e tecnicamente
explicativa. O que ja ndo é pacifico e merece analise cuidada (e constitui
alids o porto substancial da queixa) € a referéncia ao queixoso, a Unica
alusdo de toda a reportagém que, como ja se frisou, identifica uma pessoa
com quem ocorreu um lapso no célculo das incapacidades Tera sido essa
alusfio, ou ndo, apropriada? Tera, ou ndo, ela infringido direitos individuais,

através da comissio de ilicitos ético/legais? E o que convém apurar.

III.2. A TVI diz que ndo foi sua "intengdo denegrir a imagem do
queixoso", ndo se podendo entender "que a reportagem pde em causa o seu

comportamento.” Ora ndo ¢ possivel acompanhar semelhante asser¢do. E

A
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verdade que a pega ndo acusa directamente Carlos Alberto Brasdo de actos

alta autoridade

indevidos, mas, ao afirmar que ele teria sido suspenso do seu alto cargo em
consequéncia do despiste do erro do seu célculo de deficiéncia ﬁéica, que o
beneficiava em termos fiscais, inculca-se obviamente uma falta cometida
pelo visado. Ninguém seria suspenso de um cargo com a delicadeza ¢ a
responsabilidade especificas de Director Distrital de Finangas, €
precisamente por estar a pagar menos impostos do que os legais, sem que
isso represente uma evidente qualificagdo pejorativa para o proprio,
atentatéria da sua honra pessoal e profissional. Ou seja, de uma forma
manifesta, ainda que indirecta, a noticia indiciava um comportamento
improprio, incontornavelmente criticavel, do ex-Director de Finangas. E se
tal facto seria sempre lamentavel, e sindicavel, relativamente a reputagéo
de quem quer que fosse, é-o particularmente e por maioria de razdo face a
um Director de Finangas, um cargo perante o. qual qualquer suspeita, por
mais ténue, e em particular uma suspeita de fuga ao fisco, levanta sempre
na opinido publica um espécial }(e justificado) alarme. Acentue-se
nrecisamente com a ricen de se ser rediimdante ave 2 eneneita respeitava a
isengdes fiscais invocadamente ilegais, suspeita que, se ndo se explica a
quem se pbdera dever a respectiva responsabilidade, fragiliza de forma
devastadora. a reputac;éo' de um homem com func;()és dirigentes numa
Direc¢do Distrital de Finangas, imediatamente conotado com uma actuagéo

irregular.

II1.3. E nido se diga que, de acordo com as investigagdes em curso
acerca do calculo das deficiéncias, as isengdes fiscais de que beneficiou o

queixoso eram mesmo, ou poderiam ser, ilegais, e que, portanto, a noticia

~
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da TVI seria entdo rigorosa. Até é provavel que aquele calculo tenha sido

alta autoridade <

de facto mal feito, e que, por conseguinte, as isencdes fiscais de Carlos
Alberto Brasio, como as de outras dezenas de pessoas, nio se jusﬁﬁquem.

Mas, a ser assim, a responsabilidade das irregularidades, se as houve, serd
em principio exclusivamente dos médicos (como alias a propria reportagem
da TVI da depois a entender, mas de forma apenés implicita) néo pbdendo
_aqui presumir-se culpa, ou ma-fé, dos beneficiados. Ora a noticia, ao
relacionar logo no seu inicio a descoberta dos erros com a suspenséo do ex-
Director de Finangas, desenha claramente um cendrio de corrupg¢fo virtual
de que o queixoso-se teria aproveitado. E a semelhante luz que a natureza
ético/legal da peca resulta condenavel, ndo se afigurando assim a este titulo
assaz relevantes as eventuais .inverdades, igualmente alegadas pelo
queixoso, sobre os periodos temporais a que se reportariam a determinacfo
da incapacidade e os beneficios conexos, aspectos efectivamente colaterais
se cotejados com a gravidade da imputagdo da suspensdo do queixoso ao

despiste de isengdes fiscais nfio cobertas pela lei.

III.4. Estd pois estabelecido que a TVI ndo procedeu com a
adequada cautela quando noticiou que Carlos Alberto Brasdo foi suépenso
do cargo de Director de Finangas da Madeira por causa de um erro no
calculo da respectiva incapacidade fisica que o levava a pagar menos
impostos que os devidos, relagdo que tudo indica nédo ser verdadeira, pois o
interessado a nega com verosimilhanga e a propria TVI aceita-agora por
omissdo a versdo do queixoso, assumindo que ndo conhecia a efectiva
causa da suspensdo. A TVI informou pois como informou tdo sé de acordo

com a mera "voz corrente”, pelos vistos provavelmente inexacta. Té-lo-4
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feito nomeadamente porque alguns jornais haviam veiculado esse cenario

alta autoridade ¢

factual, i;ircunsténcia que ndo desculpa a inverdade da reportagem nem a
lesdo de direitos desencadeada. O dever do jornalista é, e voltar-se-a abaixo
a este tema, procurar e divulgar factos fidedignos, confirmados, sobretudo
se estd em risco a reputagdo e boa fama de pessoas concretas, e, por
maioria de razdo, de pessoas que ocupam ou ocuparam cargos’de chefia e
de responsabilidade. em entidades de grande visibilidade publica, como

ocorre com uma Direccdo Distrital de Finangas.

IIL.5. Defende-se a TVI alegando que o jomalista autor da pega |
"tentou por diversas vezes" contactar o agora queixoso, nunca o tendo
conseguido. Estas tentativas infrutiferas, a terem existido, no justificam de
nenhuma maneira a meng&o pessoal que a pecga insere. Se o jornalista ndo
logrou confirmar suficientemente o que acontecera com a fixagdo do grau
de deficiéncia fisica do ex-Director de Finan¢as e designadamente com a
hipotética relacdo entre ela e a suspensdo daquele responsavel, se ndo
ohteve uma versdo fidvel desse acerve factual mura e simnlesmente nio
deveria aludir a esse ponto na reportagem. E deste modo que actua o
jornalismo *profissional. E desta forma que se garante o rigor das noticias.
O desencontro entre o jornalista e a fonte é insusceptivel de legitimar o erro
da versdo jornalistica, particularmente quando o jornalista nfo -pode
comprovar, nem sequer sugerir com um minimo de crédito, a

intencionalidade da fonte em furtat-se ao encontro e ao esclarecimento.

IT1.6. Faltando ao rigor informativo, a noticia em sede violou um

principio fundamental do dever/direito de informar. Desde logo, pelo

s\
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menos o espirito dos artigos 37° e 38° da Constituicdo da Republica

alta autoridade

Portuguesa, as normas decisivas do direito de informar, de se informar e de
ser informado, as quais ndo sdo concebiveis sem uma comunicaééo social
rigorosa e isenta. Mas recorde-se ainda o primeiro, em ordem, dos deveres
dos jornalistas enunciados no artigo 14° do Estatuto do Jornalista, Lei n°
1/99, de 13 de Janeiro, que prescreve na sua alinea a), que o jornalista
"deve exercer a actividade com respeito peld ética proﬁssional,
informando com rigor e isen¢do.” E também de referir a alinea c) do .
mesmo artigo, que comete aos jornalistas a obrigagdo de "abster-se de
formular acusag¢oes sem provas e respeitar a presungdo de inocéncia.”
Relativamente ao Codigo Deontoldgico do Jornalista, ndo pode deixar de se
relevar que, no seu ponto 1, se diz que "o jornalista deve relatar. os factos
com rigor e exactiddo e interpretd-los com honestidade' e também que "os
factos devem ser comprovados, ouvindo as partes com interesses atendiveis
no caso.” E a propria Lei da Televisdo, Lei n® 31-A/98, de 14 de Julho, ao
enunciar os fins dos canais generalistas no artigo 8°, comina, na alinea b)
do n® 1. o de "promover o direito de informar e de ser informado com
rigor e independéncia, sem impedimentos nem discriminagdes." Repete-se:
fugindo ao rigor, furtando-se ao contraditério num aspecto de grande
melindre, ofendendo a verdade na sua abrangéncia por ndo ter cumprido
regras de prudéncia essenciais na praxis jornalistica, a TVI infringiu, na

ocasido, normativo ético/legal que tinha a estrita obrigagdo de conhecer €

de escrupulosamente considerar.

IIL.7. E, ao fazé-lo, correu indubitavelmente o risco de denegrir a
imagem de uma pessoa claramente identificada, ou seja, o queixoso, o qual,

ao queixar-se, demonstra precisamente que se sentiu afectado na sua honra.

s

v
oL

A

Av. D. Carlos I, 130 - 6° | 1200-651 Lisboa | Tel.: 21 392 91 30 (busca automatica) | Fax: 21 395 14 49 | e-mail: info@aacs.pt I http:www.aacs.pt
H H i H '



i1 :
para a comunicacao social

7

Nao terd no caso ocorrido a intenc¢do deliberada de atacar a reputagdo de

alta autoridade :

um cidaddo, mas, pelo menos, teve sem duvida lugar uma préatica
descuidada na fronteira do dolo eventual. E sabe-se como a ordein juridica
protege a imagem dos cidaddos, designadamente contra infracgGes
mediaticas que expdem indevidamente (e, na presente situagdo, quase de
certeza inveridicamente) aspectos pessoais da vida de cidaddos que a isso
ndo deram azo e que assim se véem injustamenté prejudicados na sua
reputagdo. Em primeiro lugar temos o artigo 26° da Constituigdo da
Republica Portuguesa, a trave-mestra dos direitos & identidade pessoal, a
capacidade civil, a cidadania, a0 bom nome e reputagdo, a imagem e a
reserva da intimidade da vida privada. Mas importa sobremaneira invocar
nesta oportunidade a ligdo do artigo 80° do Cédigo Civil, que defende a
reserva da intimidade da vida privada, as alineas f) e g) do ja acima citado
Estatuto do Jornalista, preocupadas em evitar a devassa da dignidade e da
privacidade das pessoas, e o ponto 9 do Codigo Deontoldgico do Jornalista,
que igualmente impde aos profissionais a obrigacdo de respeitar a
privacidade dac cidaddns Tanta a artica R0° da Cadion Civil como a
referenciada regra do Cddigo Deontolégico prevéem apenas eventuais
razOes de interesse publico como possivel excepgdo as limitagdes que
estabelecem, E, manifeétamente, o interesse publico, na situagdo em
observa¢do, longe de autorizar a subalternizagdo do respeito pela
privacidade do cidaddo/queixoso, impunha ao invés uma particularmente -
rigorosa absteng¢do da devassa da privacidade pessoal e profissional de
alguém que ocupara fungdes de grande relevo e delicadeza e que, por isso
mesmo, devia ser mantido rigorosamente a coberto de referéncias

infundadas, inconsideradas, ndo confirmadas e inclusive inverdadeiras

visando, pelo menos indirectamente, a sua honra.

o
e
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IIL.8. N&o conseguindo a TVI, atentos os factos incontrove/rsos
constantes da reportagem e a improcedéncia das justificacdes adiantadas
pelo operador, atingir o desiderato de sustentar a licitude do respectivo
procedimento, antes pelo contrario resultando claro que a peca violou
parametros ético/legais que importa com prioridade salvaguardar, e estando
nas atribui¢des e competéncias da AACS precisamente a salvaguarda desse
normativo, ndo se pode se ndo apoiar a queixa, dando-lhe a adequada
sequéncia favoravel, acompanhada de uma Recomendacdo a TVI, de
efeitos marcadamente pedagdgicos, no sentido de se evitarem para o futuro

comportamentos desviantes desta natureza.

IV. CONCLUSAO / RECOMENDACAO

Tendo apreciado uma queixa de Carlos Alberto Teixeira Brasio
contra a TVI, por este operador ter transmitido, a 11 de Setembro de 2001,
numa reportagem sobre o cadleule de incanacidadec ficicac cam efeitne
fiscais incidindo em cidaddos da Regido Autéonoma da Madeira,
informagde$ lesivas da honra do queixoso, de resto ndo confirmadas, e ao
que tudo indica inveridicés, sem que tivesse sido possivel ouvir o visado, a
Alta Autoridade para a Comunicag@o Social delibera dar procedéncia a
queixa, recomendando & TVI que respeite com o maior cuidado, no futuro,
o normativo ético/legal relativo ao rigor informativo e ao direito'a imagem
de pessoas identificadas, designadamente.cumprindb sempre a obrigagdo de
ndo divulgar factos nfo confirmados que possam constituir risco de

prejudicar a reputacdo de alguém.

s
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Esta deliberacao foi aprovada por unanimidade por Sebastido
Lima Rego (relator), Juiz-Conselheiro Armando Torres Paulo
(Presidente), José Garibaldi, Artur Portela (¢/ declaragdb de voto),
Fdtima Resende, Joel Frederico da Silveira, Maria de Lurdes

Monteiro e José Manuel Mendes.
Alta Autoridade para a Comunicagio Social, 28 de Novembro de 2001
O Presidente,

Tonn et

Armando Torres Paulo -
(Juiz-Conselheiro)

SLR/IM

A \206 ;

Av. D. Carlos |, 130 - 6° | 1200-651 Lisboa | Tel.: 21 392 91 30 (busca automatica) i Fax: 21 395 14 49 | e-mail: info@aacs.pt E http:www.aacs.pt
¥ § i i H



alta autoridade £ E para a comunicacdo social

DECLARACAO DE VOTO

OUEIXA DE CARLOS ALBERTO TEIXEIRA BRASAO CONTRA A TVI

(Reunifo Plenaria de 28 de Novembro de 2001)

Voto favoravelmente a concluséo.

Artur Portela
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