alta autoridade m para a comunicagdo social
J?

DELIBERAGAO
DA ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICAGAO SOCIAL

SOBRE
QUEIXAS CONTRA A TV CABO

(Aprovada em reunido plenaria de 9 de Novembro de 2005)

1. A AACS foi recebendo, nos uitimos meses, algumas queixas contra ope-
radores de distribuicdo de televisdo por cabo - a TV Cabo, em especial -
pela transmissdo de programas que alegadamente ofenderiam o disposto
no art.0 24° da Lei da Televisao. E nomeadamente o caso das queixas
apresentadas por Francisco Pereira Graga contra o canal Odisseia; por
Maria Cristina Pedra Bento contra 0 mesmo canal; e por Paulo M. P. S.

Cardoso contra varios programas distribuidos pela TV Cabo.

2. As queixas colocam problemas varios, o primeiro dos quais é o de nao
ter a AACS qualquer possibilidade de apreciar os programas que sdo ob-
jecto de queixas. Como € sabido, a AACS nao tem servigos préprios de
fiscalizacdo das emissdes televisivas, dependendo, para o efeito, do Ins-
tituto de Comunicacdo Social. E este, em matéria de programas distri-
buidos por cabo, tem-se limitado a fiscalizar as emissOes da SIC Ra-

dical.

3. Por outro lado, os operadores de distribuigao - e, nomeadamente, a TV
Cabo - tém afirmado ndo dispor dessas gravagdes nem poder obté-las
para visionamento da AACS, havendo de admitir-se que, mesmo dispon-
do dessas gravages, nem por isso 0s operadores de distribuigao esta-

vam obrigados a fornecé-las a AACS. Com efeito, € duvidoso que
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estejam obrigados pelo dever de colaboracdo consagrado no art.® 8° da
Lei n.0 43/98, de 6 de Agosto. Os operadores de distribuigdo nao sdo oOr- /
gdos de comunicagdo social nem parece que devam ser considerados 7

entidades publicas.
II.

4. Mas, ainda quando a AACS dispusesse das gravagoes dos programas que
sdo objecto de queixas, colocava-se, e coloca-se, um outro problema: é

a AACS competente para apreciar estas queixas?

5. O problema, suscitado pela entrada em vigor da Lei das Comunicagoes
Electrénicas, foi objecto de debate em varios plenarios da AACS, sem

que fosse possivel chegar a uma conclusao.

6. Consultados agora os Servigos Juridicos, elaboraram estes um extenso e
bem fundamentado parecer (em anexo), onde nomeadamente se

‘defende a competéncia da AACS nesta matéria.

7. Sustenta-se ali que, ndo obstante o disposto na alinea p) do n.° 1 do
art.0 270 da Lei das Comunicacdes Electronicas, a ANACOM, «tendo em
consideracdo que a norma revogatéria do art.? 127° nao contempla a Lei
no 32/2003, de 22 de Agosto, e que a redaccdo do art.© 270
(mencionando uma lei j4 revogada) se tornou inécua», ndo tem

competéncia contra-ordenacional.

8. Nessa conformidade, pertencerd a AACS a competéncia para punir a vio-
lagdo dos n.%s 1 e 7 do art.? 24° da Lei da Televisdo, considerando por
um lado que, nos termos do n.° 1 do art.© 113° da Lei n° 5/2004, de 10
de Fevereiro, essa competéncia € ressalvada e, por outro, que a AACS
mantém os poderes de conceder, revogar e suspender autorizagdes para
os canais de operadores por cabo (cf. art.s 160, 18°, 209, 21° e 80° da
Lei n® 32/2003).
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9. ‘A este propodsito, convird ainda assinalar que operadores de distribuicao
como a TV Cabo reconhecem que «a Lei das Comunicagdes Electrénicas
repugna o que tem a ver com a regulacdo dos contelddos», concordando /7

inteiramente com o parecer dos Servigos Juridicos desta AACS.

10. Mas ha-de reconhecer-se que a questdo ndo é pacifica - e em matéria
tdo complexa e delicada como a regulagdo de conteudos televisivos im-
portaria que ndo subsistissem duvidas. Seria por isso muito conveniente

que o legislador esclarecesse definitivamente esta questao.
III.

11. N3o ficam por aqui, no entanto, os problemas que suscitam as queixas
apresentadas contra a TV Cabo. Esta nao é um operador de televisdo; é
um operador de distribuigdo. E distribui programas que sdo, uns, produ-
zidos em Portugal e, outros, provenientes do estrangeiro. Destes, ha que
distinguir ainda os que tém origem em Estados-membros da Uniao Euro-

peia e os outros.

12. Ora, a Lei da Televisdo veio responsabilizar os operadores de distri-
buicdo pela retransmissao de programas que, na sua apresentacao e no
seu conteudo, ndo respeitem «a dignidade da pessoa humana, os di-
reitos fundamentais e a livre formagao da personalidade das criangas e
adolescentes». Nos termos da lei, esses programas ndo devem, «em
caso algum, conter pornografia em servigo de acesso nao condicionado,
violéncia gratuita ou incitar ao 6dio, ao racismo e a xenofobia» (cf. n.%s
1 e 7 do art.© 24° da Lei n.© 32/2003, de 22 de Agosto).

13. E uma solucdo que de algum modo contraria o disposto na Directiva eu-
ropeia sobre Televisdo sem Fronteiras (DTSF), que obriga o Estado por-
tugués a assegurar a liberdade de recepcao de programas produzidos
noutros Estados-membros da Unifo e a ndo colocar entraves a retrans-

missdo no seu territorio.
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14. Este principio pode no entanto ser provisoriamente derrogado desde
que «uma emissdo televisiva proveniente de outro Estado-membro in-
frinja manifesta, séria e gravemente os n.% 1 e 2 do art.° 22 e/ou o /7
art.© 220-A da DTSF.

15. O artigo 22°, no seu n.% 1, autoriza os Estados membros a tomar as
medidas apropriadas para assegurar que as emissdes televisivas dos
organismos de radiodifusdo sob sua jurisdicdo ndo incluam quaisquer
programas susceptiveis de prejudicar gravemente o desenvolvimento
fisico, mental ou moral dos menores, nomeadamente programas que
incluam cenas de pornografia ou de violéncia gratuita. Estas medidas sdo
igualmente aplicaveis (nos termos do n.° 2 daquele artigo) a todos os
programas susceptiveis de prejudicar o desenvolvimento fisico, mental
ou moral dos menores, excepto se, pela escolha da hora de emissdo ou
por quaisquer medidas técnicas, se assegurar que, em principio, os
menores que se encontrem no respectivo campo de difusdo ndo verao

nem ouvirdo essas emissoes».

16. Por seu turno, o artigo 22°-A dispde que os <«Estados-membros
assegurardo que as emissdes ndo contenham qualquer incitamento ao

4dio por razdes de raga, sexo, religido ou nacionalidade».

17. Mas ndo basta a infracgdo destes preceitos. E indispenséavel ainda que o
organismo de radiodifusdo televisiva tenha infringido aquelas disposigoes
«pelo menos duas vezes no decurso dos doze meses precedentes»; que
o Estado-membro em causa tenha notificado por escrito o organismo de
radiodifusdo televisiva e a Comissdo das alegadas violagdes e das
medidas que tenciona tomar no caso de tal violagdo voltar a verificar-se;
e que as consultas entre o Estado membro de transmissdo e a Comiss&o
nio tenham conduzido a uma resolugdo amigavel, no prazo de 15 dias a

contar da notificacdo, persistindo a alegada violagao.
18. Convém notar que a Comissdo devera pronunciar-se sobre a compatibi-

lidade com o direito comunitdrio das medidas adoptadas pelo Estado-

membro contra o organismo de radiodifusdo televisiva, sendo certo que,
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se for declarada a incompatibilidade, deverd ser posto termo a sua exe-

cugao.
/7

19. Parece assim que, face a programas distribuidos por cabo, que violem o
art.0 240 da Lei da Televisdo ou os art.%s 22 e/ou 22-A da DTSF, a AACS
pode: (a) intervir junto dos seus produtores, se forem nacionais e, nas
condicdes estabelecidas pela DTSF, se estiverem sediados num Estado-
membro da EU; ou (b) junto dos seus distribuidores, se esses progra-
mas, seja qual for a sua origem, violarem o disposto no n.° 1 do art.°

240 da Lei da Televisao.

20. Sustentam alguns que a responsabilidade dos operadores de distribui-
cdo é contraria ao direito comunitario. Tal é, nomeadamente a opiniao de
Arons de Carvalho, Anténio Cardoso e Jodo Figueiredo, em Legislagao
anotada da Comunicagao Social (Cruz Quebrada, 2005). E o mesmo
sustentou a TV Cabo, considerando, em oficio dirigido a AACS, que «a

Lei da Televisdo viola disposicdes relevantes da Directiva da TSF».

21. Mas, como bem notam os Servigos Juridicos da AACS no seu parecer, a
Entidade Reguladora tem de aplicar a lei - e ndo apreciar a sua
conformidade com uma determinada directiva europeia. Essa é tarefa

reservada aos tribunais.

22. Em todo o caso, parece indispensavel que as questdes acima
enunciadas levem a uma revisdo da legislagdo actualmente em vigor. A
AACS deve por isso recomendar a elaboracdo de uma Lei sobre a
Televisdo por Cabo - e também por Satélite - que nomeadamente
resolva, com rigor e clareza, 0s problemas com que se defronta, nesta

matéria, a Entidade Reguladora da Comunicacgdo Social.
V.
23. Restam as queixas submetidas &4 apreciacdo da AACS. E, sobre elas, o

que importa dizer é que, ndo tendo a AACS qualquer hipétese de proce-

der ao visionamento dos programas denunciados, ndo pode pronunciar-
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se sobre elas. S6 depois desse visionamento é que a AACS estd habilita-
da a tomar -uma posicdo, optando nomeadamente por um dos varios ca-

minhos que a lei lhe oferece para intervir neste dominio.

24, Acresce que todos esses programas tém origem em Estados-membros
da Unido Europeia, mais exactamente: na vizinha Espanha (se sd@o boas
as informacdes disponiveis), o que nomeadamente coloca a questdo de
saber se a AACS, a intervir, o deve fazer ao abrigo da Lei da Televisao

ou nos termos da Directiva sobre Televisao sem Fronteiras.

25. Nessa conformidade, ndo resta a Alta Autoridade para a Comunicagao
Social outro caminho que ndo seja o de se declarar impossibilitada de
deliberar sobre as queixas apresentadas, por ndo ter acesso a gravagao

dos programas controvertidos.

Esta deliberagdo foi aprovada por maioria com votos de Joao Amaral
(relator), Armando Torres Paulo, José Garibaldi, Manuela Matos,
Carlos Veiga Pereira e José Manuel Mendes e abstencdo de
Sebastiao Lima Rego.

Alta Autoridade para a Comunicagdo Social, em 9 de Novembro de
2005

O Presidente

Tmé«i

Armando Torres Paulo
Juiz Conselheiro
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