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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacao 60/DR-1/2010

Assunto: Recurso da empresa Didrio de Noticias, Lda., dos seus gerentes e do director

do “Diario de Noticias — Madeira” contra o “Jornal da Madeira”

L Identificacao das partes

1. Na qualidade de recorrentes, Empresa Didrio de Noticias, Lda. (adiante, EDA), os
seus gerentes Michael John Blandy e José Bettencourt da Camara, e o director do
“Diario de Noticias — Madeira”, Ricardo Oliveira. Como Recorrido, o “Jornal da
Madeira”.

2. O recurso por denegacao do direito de resposta deu entrada na Entidade Reguladora

para a Comunicacao Social no dia 27 de Outubro de 2010.

II. Factos apurados

3. Na edi¢dao do dia 5 de Outubro de 2010 do peridédico “Jornal da Madeira”, foi
publicada uma peca jornalistica, ocupando metade da tultima pagina e merecendo
uma chamada de 1.* pagina, sobre a reaccdo de Alberto Jodo Jardim, ao que
considera “as campanhas de 6dio e pessoas” desenvolvidas pelo “Didrio de Noticias
— Madeira” contra si, a propodsito das viagens que realiza para participar nas
reunides de organismos europeus.

4. A peca tem como titulo uma declaracdo do Presidente do Governo Regional da
Madeira: “As viagens estdo legais e ndo devo explicacées.” No corpo da noticia,
1é-se o seguinte: “Questionado acerca da intengdo dos partidos da oposicdo
madeirense quererem ouvir as suas explicacoes na Assembleia Legislativa da
Madeira acerca das viagens, insistentemente divulgadas pelo didrio [Didrio de

Noticias — Madeira], Alberto Jodo Jardim ironizou: ‘Com o corte da publicidade
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ao Didrio de Noticias do Funchal, eles queriam 100 mil euros por més de ajuda do
Governo Regional. Ora, se a viagem custou 10 mil euros, entdo dd para fazer 10
viagens por més, portanto estd coberto’.”

Lé-se ainda que “Jardim ndo tem dividas de que ‘esta é uma campanha de 6dio
que estd identificada. ‘Simplesmente, o senhor José Camara e o senhor Michael
Blandy estdo a alimentar uma campanha de édio contra mim e, portanto, fazem
estas campanhas pessoais. Esta é uma questdo pessoal. Neste momento, o senhor
José Camara e o senhor Michael Blandy resolveram que tinham de me destruir e
abater para levarem em frente os seus intentos’, declarou. Alberto Jodo Jardim
garantiu que ‘ndo é a primeira vez que isto sucede na histéria da Madeira.’ (...)
‘As minhas viagens estdo legais e o que ndo ¢ legitima é a forma como o Didrio de
Noticias se porta comigo. Querem guerra vdo té-la’, concluiu, garantindo que
sobre o assunto ndo haverd mais nenhuma declaragdo.”

Em sequéncia, por carta datada do dia 8 de Outubro, os gerentes da EDN e o
Director do jornal “Didrio de Noticias — Madeira” solicitaram ao “Jornal da
Madeira” a publicacdo do seu direito de resposta.

No texto de resposta, os respondentes alegam que, na noticia respondida, “sdo
publicadas expressoes” proferidas pelo Presidente do Governo Regional da
Madeira que sdo “ofensivas”. E ainda referido que a “EDN nunca defendeu nem
defende que o Didrio seja subsidiado ou ajudado financeiramente pelo Governo
Regional (...). Mas contesta que haja auxilios governamentais ou estatais
discriminatorios a imprensa escrita (...), para ndo referir ja a campanha reiterada
de descrédito do Didrio e até mesmo ameaga publica da sua expropriacdo pelo
Senhor Presidente do Governo Regional.”

Os subscritores do texto de resposta afiancam que a “EDN e os seus gerentes
recusam a entrada no campo de campanhas ou odios pessoais, e, muito menos, de
vampirizar pessoas, e ndo aceitam que seja usado este ou qualquer outro andlogo
expediente — presente ou passado — pelo Senhor Presidente do Governo Regional
para ndo ser cumprida a recente Deliberacdo da ERC no sentido de o Governo
Regional inverter a situagcdo que criou da R.AM., e que é nefasta e ameaca

gravemente o pluralismo na imprensa escrita (...).” Finalmente, os respondentes
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alegam que “a EDN e os seus gerentes ndo pretendem qualquer guerra como quem
quer que seja, mas ndo abdicam da legitima defesa da sua subsisténcia como
empresa jornalistica (...).”

O “Jornal da Madeira”, em carta datada do dia 13 de Outubro de 2010, vem negar a
publicacdo do direito de resposta, alegando que “o conteiido da (...) comunicacdo
ndo configura um verdadeiro e proprio direito de resposta”. O periddico
argumenta que € um “facto publico e notério” que os respondentes, “enquanto
gerentes e jornalista de um meio de comunicacdo social dispéem de espaco proprio
(...) para escrever o que bem entenderem. Tanto assim é que nas pdginas do Didrio
foram publicadas, duas recentes noticias, em 3 e 5 de Outubro do corrente ano,
sobre a ultima viagem oficial do Senhor Presidente do Governo Regional da
Madeira a Escocia”, que constituem, alids, “trabalhos jornalisticos que abordam
de forma critica e mesmo difamatoria a imagem do Sr. Presidente do Governo
Regional.”

O “Jornal da Madeira” entende, por isso, que na “contenda” em causa foram os
respondentes que “praticaram primeiramente os actos que lhe estdo na base,
dispondo (...) de espacos privilegiados para exprimir todas as (...) opinides e
ideias (...). Alids, o artigo sobre o qual pretendem exercer o (..) direito de resposta
ndo é mais do que o retratar das noticias que tém sido (...) divulgadas no Didrio
[de Noticias — Madeira] e as reacgoes da pessoa visada.” Os respondentes “ndo
tém legitimidade para recorrer, sem limites, ao instituto do direito de resposta”,
até porque “tém a possibilidade de publicar, querendo, (novo) artigo jornalistico
sobre a matéria, o que ndo estd acessivel a qualquer cidaddo comum

Finalmente, o jornal alega que, no texto de resposta, os respondentes “atacam de
forma desprimorosa e ofensiva” tanto Jodo Alberto Jardim, como, indirectamente,
o Jornal da Madeira. Em causa estdo as referéncias que o respondentes fazem a
necessidade de cumprimento da deliberacio da ERC e a alegada “ameaca
grave[mente] a[o] pluralismo da imprensa”, assim como a alusdo de que a
actuacdo do Governo Regional visa “causar prejuizos, sendo mesmo inviabilizar,

as restantes empresas do sector.”
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III. Recurso do “Diario de Noticias — Madeira”

Na exposi¢ao que apresentaram junto da ERC, os Recorrentes alegam que na peca
jornalistica publicada no “Jornal da Madeira” sdo “vertidas afirmacdes imprecisas,
incorrectas, desprestigiantes e até caluniosas para os recorrentes.”

Relembrando que o “Jornal da Meira” recusou a publicagdo do texto de resposta
por os respondentes disporem de um 6rgao de comunicagdo social — o “Didrio de
Noticias — Madeira” —, os Recorrentes alegam que “o direito de resposta tem de ser
exercido no mesmo orgdo de comunicacdo social onde a noticia, comentdrio ou
referéncia afectou o visado.” “Acresce que todos os demais pressupostos relativos
ao exercicio do direito de resposta se mostram verificados, designadamente quanto
a legitimidade e a forma contida e moderada do mesmo, com abstencdo de

expressoes desprimorosas ou ofensivas para quem quer que seja.”

IV. Defesa do “Jornal da Madeira”

Tendo sido notificado a pronunciar-se, nos termos do n.° 2 do artigo 59.° dos
Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, o “Jornal da
Madeira” apresenta os mesmos fundamentos que constavam do oficio que remeteu
ao “Didrio de Noticias — Madeira” (cfr., supra, pontos 8 e 9). Requer ainda a

audi¢do de duas testemunhas.

V. Normas aplicaveis

E aplicdvel o regime do exercicio do direito de resposta que consta da Lei de
Imprensa (Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro - doravante LI), em particular no artigo 24°
e seguintes. Aplica-se ainda, nesta fase de recurso, o disposto nos artigos 59° e 60°
dos Estatutos da ERC, anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro (doravante
EstERC), atentas as atribui¢des e competéncias constantes, respectivamente, da

alinea f) do artigo 8° e alinea j) do n.° 3 do artigo 24°, ambos do mesmo diploma.
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VI. Anadlise e fundamentacao

De acordo com o n.° 1 do art. 24.° LI, “tem direito de resposta nas publicacdes
periddicas qualquer pessoa singular ou colectiva, organizagdo, servico ou
organismo publico, bem como o titular de qualquer 6rgdo ou responsdvel por
estabelecimento publico, que tiver sido objecto de referéncias, ainda que indirectas,
que possam afectar a sua reputagio e boa fama”.

Assim, a invocacdo do direito exige a verificagdo cumulativa de dois pressupostos:
a) terem sido feitas referéncias directas ou indirectas, num 6rgdo de comunicagdo
social, a determinada pessoa (singular ou colectiva); b) que essas referéncias
possam afectar o seu bom nome e reputagdo (os direitos constitucionais em crise)
ou a sua reputacdo e boa fama (como preferiu o legislador ordindrio, na Lei de
Imprensa).

Da andlise da noticia, resulta, com seguranga, a conclusao de que a mesma se refere
aos Recorrentes e € apta a afectar a sua reputacdo e boa fama. O facto de as
referéncias desprimorosas para os Recorrentes serem feitas por uma fonte citada na
noticia, e nao pelo préprio 6rgao de comunicagio social, ndo obsta, naturalmente, a
titularidade do direito de resposta (cfr., a propdsito, a Deliberagao 6/DR-1/2007, de
31 de Janeiro de 2007).

Quanto a alegacdo do “Jornal da Madeira” de que ndo é legitimo o exercicio do
direito de resposta, uma vez que os respondentes, “enquanto gerentes e jornalistas
de um meio de comunicagdo social dispoem de espaco proprio (...) para escrever o
que bem entenderem”, cabe salientar que tal fundamento de recusa nao € previsto
na Lei de Imprensa.

Realca-se o 6bvio: jornalistas, directores, proprietdrios ou gerentes de um 6rgao de
comunicacdo social, sendo visados numa noticia, podem exercer direito resposta,
desde que se encontrem preenchidos os requisitos legais previstos na Lei de
Imprensa. O exercicio de actividades ligadas a comunicag¢ao social nao tolhe, por si,

a titularidade de um direito com a importancia indiscutivel do direito de resposta.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Aligs, este Conselho, num outro processo, reconheceu um direito de resposta
subscrito pela “Empresa do Didrio de Noticias, L.da.” contra o “Jornal da Madeira”
(cfr. Deliberacdo 32/DR-1/2010, de 21 de Julho).

A publicagdo da réplica apenas pode ser recusada em casos de comprovado abuso
do direito invocado e/ou de manifesta inexisténcia de qualquer interesse legitimo na
resposta, o que nao se verifica no caso em apreco.

Passando a andlise do exercicio do direito de resposta, conclui-se que o mesmo foi
exercido dentro do prazo e em cumprimento dos requisitos constantes dos n.os 1, 2
e 3 do artigo 25.° da LI, restando verificar o respeito pelos limites ao seu exercicio,
constantes do n.° 4 do artigo 25° da LI.

Questao central, aqui, € saber se o texto de resposta, tal como argumenta o
recorrido, contém “expressoes desproporcionadamente desprimorosas’.

O Conselho Regulador entende que o texto de resposta responde as referéncias
feitas na noticia respondida sem utilizar quaisquer expressdes que possam ser
consideradas ofensivas para o “Jornal da Madeira”.

O texto de resposta contém, porém, referéncias a Alberto Jodo Jardim que podem
ser consideradas desprimorosas, nomeadamente aquelas em que os Respondentes se
referem a “campanha reiterada de descrédito do Didrio e até mesmo ameaca
publica da sua expropriagdo pelo Senhor Presidente do Governo Regional.”

A Lei de Imprensa impede o uso de expressdes desproporcionadamente, € nao
objectivamente, desprimorosas, pelo que, se no texto original forem utilizadas
expressoes objectivamente desprimorosas, € legitimo o uso de tais expressdes num
eventual texto de resposta, desde que estas sejam proporcionais as usadas no texto
respondido.

Para determinar a eventual despropor¢do, hd que considerar o texto da resposta em
conjunto com o escrito que lhe deu origem, aferindo-se entdo, em concreto, da
proporcionalidade de um ao outro. Havendo desprimor no texto inicial, podem os
Respondentes usar de igual tom. Este tom deve ser, por sua vez, dirigido apenas
aqueles a quem sejam imputdveis as expressdes desprimorosas iniciais.

Ora, no caso em aprego, as afirmacdes de Alberto Jodo Jardim, constantes na peca

jornalistica, levantam suspeicoes sobre a idoneidade dos Respondentes. Atente-se,
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nomeadamente, que o Presidente do Governo Regional afianca que “o senhor José
Camara e o senhor Michael Blandy estdo a alimentar uma campanha de odio
contra mim” e que “ndo é a primeira vez que isto sucede na historia da Madeira”.
Confrontadas estas afirmacdes com aquelas utilizadas no texto de resposta, entende
o Conselho Regulador que estas, ainda que possam ser consideradas desprimorosas,
nao sdo desproporcionais face aquelas que constam da noticia respondida.

Por ultimo, refira-se que, ao abrigo do artigo 88° n.° 2, do Cédigo do Procedimento
Administrativo, se tem por dilatério o requerimento do Recorrido no sentido de
serem ouvidas duas testemunhas, uma vez que ndo existem divergéncias sobre a
matéria de facto em apreco no recurso.

Finalmente, o Conselho Regulador manifesta a sua preocupagdo pela
conflitualidade instalada entre dois 6rgdos de comunicagdo social da mesma regidao
sem qualquer vantagem para as partes envolvidas e com possivel prejuizo da sua

funcdo informativa.

VII. Deliberacao

Tendo apreciado um recurso por denegacdo do direito de resposta subscrito pela

Empresa Didrio de Noticias, Lda., pelos seus gerentes Michael John Blandy e José

Bettencourt da Camara, e pelo director do “Didrio de Noticias — Madeira”, Ricardo

Oliveira, contra o “Jornal da Madeira”, o Conselho Regulador da ERC delibera, ao

abrigo do disposto nos artigos 8.°, alinea f), e 24.°, n.° 3, alineas j) e ac), dos Estatutos

anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro:

1. Dar provimento ao recurso;

2. Determinar a publicacdo do texto de resposta, nos termos do artigo 26° da Lei
de Imprensa, acompanhado da mengao de que tal publicacdo decorre de decisdo
da ERC, ficando o jornal “Jornal de Madeira” sujeito ao pagamento de uma
quantia pecunidria, no valor de €500, por cada dia de atraso no cumprimento da

obrigacdo de publicagdo, de acordo com o artigo 72° dos Estatutos da ERC;
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3. Instar o “Jornal da Madeira” a adop¢do de uma conduta, no tocante ao direito
de resposta, mais consentanea com as suas responsabilidades como 6rgao de
comunicacao social;

4. Determinar a abertura de processo contra-ordenacional contra o”Jornal da
Madeira”, por denegacdo do direito de resposta, nos termos do artigo 35.°, n.° 1,

alinea d), da Lei de Imprensa.

E devida taxa por encargos administrativos, no montante de 4,5 unidades de conta, nos
termos do disposto no artigo 11.°, n.° 1, al. a) e do Anexo V, do Decreto-Lei n.°
103/2006, de 7 de Junho, conforme alterado pelo Decreto-Lei n.° 70/2009, de 31 de
Marco, e rectificado pela Declaragdo de Rectificacdo n.° 36/2009, de 28 de Maio.

Lisboa, 16 de Dezembro de 2010

O Conselho Regulador,

Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira



