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1.

I.  Factos apurados

No dia 28 de Maio de 2010, deu entrada na Entidade Reguladora para a
Comunicagdo Social uma queixa apresentada pela actriz Dina Félix da Costa contra
a revista VIP, a sua Directora, Cristina Ferreira de Almeida, e a jornalista Sénia
Salgueiro.

Na edicao 670 da revista VIP, relativa a semana de 19 a 25 de Maio de 2010, foi
publicada uma noticia intitulada “Actores Hugo Sequeira e Dina Félix da Costa
estdo separados”. Como antetitulo, 1&-se que a “Relacdo de trés anos acabou hd
cerca de duas semanas, depois da intérprete ter reencontrado a mde biologica, que
estd fora do Pais”.

Na peca, € referido que Hugo Sequeira confirmou a revista VIP a separacio,
dizendo que “é uma separacdo normal, sem dramas”. Leé-se, entdo, que “[ajo que a
VIP apurou, o romance ndo terminou por causa da intervengdo de uma terceira
pessoa, nem por causa do amor entre os dois ter acabado. Na verdade, outra fonte
garante acreditar que Dina e Hugo vdo acabar por fazer as pazes: “Eu acredito
que eles vdo reatar. Ele é doido pela Dina e pelo filho XAVIER”, remata. Sobre
isso, o actor diz apenas: “E definitivo, mas a Dina vai ser sempre uma pessoa muito
especial para mim, até porque temos um filho em conjunto. O Xavier é a minha
prioridade mdxima na vida e isso é o que me interessa.” Mas entdo porque acabou
este namoro?”

De seguida, a VIP revela que a actriz foi adoptada na adolescéncia e noticia, com

base em depoimentos de um amigo — nao identificado —, que a actriz “nunca deixou
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de procurar a mde [biologica] de quem, entretanto, perdera o rasto. Tanto
procurou, que encontrou.” Sao, entdo, relatadas as circunstancias do reencontro da
actriz com a mae bioldgica, dizendo-se que a actriz “[t]inha ataques de nervos que
o Hugo ndo aguentava, por isso ele saiu de casa e foi para casa dos pais com o
miudo.” Hugo Sequeira nega: “ndo confirmo nada disso. Alids, acho isso
absurdo.”

A revista d4, por dltimo, conta que tentou falar com Dina Félix da Costa, sem
sucesso.

A peca € ilustrada por duas fotografias dos actores, com as seguintes legendas: “O
namoro terminou dias antes do actor estrear a peca Argumento, que estd em cena
até ao final de Maio, no Clube da Estefania” e “O casal é pai de Xavier, de ano e
meio. Depois da ruptura Hugo Sequeira terd saido da casa da namorada e ido com
o filho para casa dos avos paternos.” Surge ainda uma pequena fotografia com a
seguinte legenda: “Helena Félix da Costa (em cima), mde adoptiva da actriz, uma
das pessoas que a terd ajudado a encontrar a mde biologica.”

A peca mereceu um destaque na capa, no canto inferior esquerdo, através de uma
fotografia dos actores e com a seguinte chamada: “Dina Félix da Costa e Hugo
Sequeira. Separados” .

Na edicao seguinte, foi publicado o direito de resposta exercido pela actriz.

Na edicao n.° 547, relativa a semana de 9 a 15 de Dezembro de 2009, ja tinha sido
publicada uma peca sobre a adopc¢do da ora Queixosa. A capa da revista € ilustrada
por uma fotografia da actriz, lendo-se o seguinte: “Exclusivo. Historia real e
dramdtica da actriz de Meu Amor. Dina Félix da Costa salva por familia rica.” A
peca é desenvolvida nas paginas 90 a 92, sendo ilustrada por vdrias fotografias da
actriz, do seu namorado Hugo Sequeira e de Helena Félix da Costa. Sdo relatados
aspectos da infancia e do processo de adopgdo da actriz. E referido que “Dina ndo

nega ter sido adoptada, mas prefere ndo falar no assunto. Porém, ld vai dizendo

que, talvez por ter tido uma infdancia complicada, hoje dd muito valor a familia.”
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II. A queixa

9. Dina Félix da Costa comega por alegar que a revista VIP, na edicdo 670, relativa a
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semana de 19 a 25 de Maio de 2010, construiu uma ‘“histéria sensacionalista” que
ndo tem “qualquer fundo de verdade.” Diz ainda que ndo foi a primeira vez que tal
aconteceu, uma vez que a revista ja tinha relatado “factos respeitantes a vida privada
e intima da actriz, expondo um assunto do foro intimo como é o seu processo de
Adopcdo. Uma questdo no minimo sensivel, com teor sigiloso para a actriz, que
apenas aborda este tema com os amigos e familia mais proxima, tendo-se sempre
recusado a falar da questao.”

Refere a Queixosa que a revista, especialmente através da jornalista Soénia
Salgueiro, tem vindo a persegui-la “com diversos telefonemas e emails, em tom de
ameaca, alegando saber toda a sua histéria de adop¢ao”, exigindo-lhe “colaboragdo
na publicacdo da noticia.” “Mesmo apds a actriz desmentir tais factos e reiterar que
ndo fala sobre o assunto Adop¢do, bem como assuntos da sua vida privada”, a
revista publica “histérias ficticias, sensacionalistas, baseadas apenas em fontes
anonimas.” Defende a Queixosa que a adop¢ao “é um assunto altamente sensivel na
vida de um cidadao, seja figura publica ou nao”, pelo que sofreu um grande choque
ao ver a questao exposta nos meios de comunicagdo social.

Defende a Queixosa que “a noticia exposta extravasa os limites do admissivel,
divulgando sem o consentimento (...), uma histdria que integra o nuicleo duro da
reserva da intimidade da vida privada legalmente protegida. A adopcdo é um
processo secreto.” Critica ainda o facto de a revista dizer que “tem ataques de
nervos que levaram a saida de casa do actor com quem tinha uma relagao”, sendo

que tal afirmacdo é sustentada em fonte an6énima e desmentida pelo actor Hugo

Sequeira.

12. Refere ainda a Queixosa que a publicacdo utiliza imagens ndo autorizadas de

membros da familia da actriz.

13. A Queixosa alega ainda que a noticia, assim como aqueloutra publicada na edi¢cdo

547, teve “um destaque de capa na revista VIP, chegando ao conhecimento de
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quantos compraram ou por qualquer meio leram a noticia, como também a quem
apenas se limitou a ver a capa daquelas publicacdes.”

14. Face ao exposto, a Queixosa considera que a revista, ao “publicar matérias mesmo
ap6s desmentido dos intervenientes”, cedeu “a tentacdo do sensacionalismo” e
violou deveres profissionais fundamentais, ndo se descortinando ‘“como poderia
haver interesse publico na divulgacdo de tais factos, uma vez que sido do exclusivo
foro da intimidade da vida privada.” Acresce, na perspectiva da Queixosa, que “a
natureza do processo de adopc¢do, [assim como] a separacdo conjugal da Actriz,
pedia a reserva da privacidade e da intimidade da Actriz, que se sentiu naturalmente
lesada com o tratamento noticioso do sucedido.”

15. Refere ainda que exerceu Direito de Resposta, que foi publicado, ndo tendo, porém,
a revista cumprido a Lei de Imprensa no que respeita a visibilidade dada ao
desmentido.

16. Alega a Queixosa que a Revista VIP continua a “abusar do seu poder de
comunicadora, a extravasar os limites do aceitavel, violando os direitos
fundamentais, e dentro da esfera intima (tendo em conta a teoria das 3 esferas) da
actriz.” Como tal, requer “a admissdo da queixa” e a tomada de “medidas para evitar

que situagdes destas se protelem pelo tempo.”

III. A posi¢ao da Denunciada

17. Notificada a pronunciar-se, a Revista VIP, através da sua Directora, apresenta os

seguintes argumentos:

a) O artigo contém matéria de facto sobre a actividade artistica da Queixosa e a sua
integracdo na familia que a adoptou, sendo que as matérias reveladas ja tinham
sido dadas a conhecer pela propria Queixosa, sempre com declaracdes proprias e
ja eram do conhecimento publico;

b) A Queixosa renunciou, por isso, a privacidade sobre tais informacdes;

¢) A Queixosa, assim como o seu marido, sdo protagonistas de novelas de grande

audiéncia;
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d) O artigo ndo contém matéria que configure o menosprezo ou desdém pela
Queixosa e € contido no direito a liberdade de expressdao pela imprensa, que nao
se limita a abranger assuntos de interesse publico ou politico, antes podendo
abranger factos da vida artistica relacionados com a producdo nacional de

novelas para televisao.

IV. Audiéncia de conciliacao

16. No dia 6 de Julho de 2010, foi realizada, nos termos do artigo 57.° dos Estatutos da
ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, uma audiéncia de
conciliacdo entre as partes.

17. Nessa audiéncia, ndo foi possivel alcancar um acordo que sanasse definitivamente o

diferendo.

V. Anadlise e fundamentacao

18. Em primeiro lugar, interessa precisar que a presente queixa s6 poderd ser apreciada
por esta Entidade Reguladora a luz das suas atribui¢cdes e competéncias, o que exclui
o escrutinio das condutas da jornalista e da directora da revista VIP.

19. Nos termos do disposto no artigo 6.° dos Estatutos da ERC, é a revista VIP,
enquanto 6rgao de informacao responsével pela publicacdo das pecas contestadas na
queixa, o destinatdrio da supervisdo e intervencao do Conselho Regulador. Para a
apreciacdo da conduta da jornalista e da directora da revista, o 6rgao proprio sera a
Comissao da Carteira Profissional de Jornalista, como decorre, nomeadamente, do
artigo 21.° do Estatuto do Jornalista.

20. Refira-se ainda que serd apenas apreciada a peca publicada na edi¢do relativa a
semana de 19 a 25 de Maio de 2010. No que respeita a peca publicada no final de
2009, cabe chamar a colagdo o artigo 55.° dos Estatutos da ERC, que determina que
as queixas devem ser apresentadas no “prazo mdximo de 30 dias a contar do
conhecimento dos factos e desde que tal conhecimento ndo ocorra passados mais de

120 dias da ocorréncia da alegada violacdo.” Dado que, no momento da
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apresentacdo da queixa, ja tinha sido ultrapassado largamente o citado prazo,
imposto por razdes de seguranga e certeza juridicas, ndao serd apreciado o conteido
da referida peca, que serd apenas tido em conta no enquadramento do caso.

21. Por ultimo, destaque-se que, na queixa, Dina Félix da Costa, apesar de fazer
referéncia ao facto de ter exercido o direito de resposta — que, no seu entendimento,
foi publicado pela revista VIP sem a visibilidade imposta pela Lei de Imprensa —,
nao faz mencao a intengdo de recorrer a ERC por cumprimento deficiente do direito
de resposta. Como tal, os factos serdo apreciados por esta Entidade tdo-somente a
luz do procedimento de queixa.

22. Posto isto, comece-se por relembrar que o artigo 38.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa, assim como os artigos 1.° e 2.° da Lei de Imprensa, aprovada pela Lei
n.° 2/99, de 13 de Janeiro, consagram a liberdade de imprensa, a qual abrange o
direito de informar e de ser informado, e implica o reconhecimento do direito dos
jornalistas a liberdade de expressao e de criagao.

23. A liberdade de expressao do pensamento pela imprensa nao é, todavia, absoluta. Os
seus limites encontram-se circunscritos por outros valores, também eles
constitucionalmente consagrados. Com efeito, segundo o art.® 3.° da Lei de
Imprensa, constituem limites a liberdade de imprensa, “os que decorrem da
Constituicdo e da lei, de forma a salvaguardar o rigor e a objectividade da
informagdo, a garantir os direitos a0 bom nome, a reserva da intimidade da vida
privada, a imagem e a palavra dos cidaddos e a defender o interesse publico e a
ordem democratica”. No mesmo sentido, o art.° 14.° do Estatuto do Jornalista
preconiza como deveres dos jornalistas, entre outros, o dever de “informar com rigor
e isenc¢do, rejeitando o sensacionalismo (...)” (alinea a), do n.° 1) e de “preservar,
salvo razdes de incontestavel interesse publico, a reserva da intimidade, bem com
respeitar a privacidade de acordo com a natureza do caso e a condi¢do das pessoas”
(alinea h) do n.° 2).

24. No caso em apreco, a liberdade de imprensa colide com o direito a reserva da
intimidade da vida privada. Esta “tensdo” entre o direito de informar (e de ser
informado) e o direito a reserva da intimidade € cada vez mais frequente, em virtude

do “assault on privacy” e da “industrializacao da indiscricdo” que tém caracterizado,
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nos ultimos anos, as relagdes entre os media e a privacidade dos cidaddos (cfr.
Ricardo Leite Pinto, “Liberdade de imprensa e vida privada”, in Revista da Ordem
do Advogados, ano 54, Abril 1994, p. 31).

25. O direito a reserva da intimidade da vida privada caracteriza-se pela possibilidade de
a pessoa controlar a massa de informagdes sobre si mesma a que outros podem ter
acesso, desdobrando-se em dois distintos direitos menores: (a) o direito de impedir o
acesso de estranhos a informagdes sobre a vida privada e familiar e (b) o direito a
que ninguém divulgue informacdes que tenha sobre a vida privada e familiar de
outrem (cfr. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Repuiblica
Portuguesa anotada, 4.* Edi¢ao, Coimbra Editora, 2007, p. 468). Trata-se de
assegurar ao individuo o dominio sobre a sua esfera privada e, por via disso, um
espaco de isolamento e auto-determinacao resguardado contra as intromissoes.

26. Definir com rigor “intimidade da vida privada” ou “privacidade”, e delimitar o que é
“privado” por contraposicdo ao “publico”, € uma tarefa complexa. A doutrina e a
jurisprudéncia tém recorrido a conhecida teoria das trés esferas de protecgao,
formulada pela jurisprudéncia constitucional alema. De acordo com esta teoria, a par
da esfera da publicidade, existe uma esfera privada e uma outra intima. A esfera da
publicidade compreende as relagdes que o sujeito estabelece com o meio social
envolvente (v.g. profissdo, lazer, etc.); a esfera privada diz respeito a trajectéria do
individuo ou a sua inser¢do em contextos de maior proximidade afectiva e relacional
(v.g. factos passados, familia, convicgdes e préticas religiosas, circulo de amigos); a
esfera intima comporta os aspectos relativos ao mundo dos sentimentos, das
emocgdes, da saude, da sexualidade.

27. A esfera intima goza de protec¢do absoluta e assiste a qualquer individuo,
independentemente do seu papel ou estatuto. J4 a extensdo da esfera privada é
influenciada pelo estatuto do portador. Aqui se insere o artigo 80.° do Cddigo Civil,
que no n.° 2 estabelece que a extensdo da reserva quanto a intimidade da vida
privada de outrem € definida conforme a natureza do caso e a condicao das pessoas.
Também o Estatuto do Jornalista estatui que o jornalista deve “preservar, salvo
razdes de incontestdvel interesse publico, a reserva da intimidade, bem como

respeitar a privacidade de acordo com a natureza do caso e a condi¢ao das pessoas”
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(artigo 14.°, n.° 2, alinea h)). Em sentido idéntico, no ponto 9 do Cddigo
Deontolégico dos Jornalistas estatui-se que o jornalista tem o dever “de respeitar a
privacidade dos cidadaos excepto quando estiver em causa o interesse publico ou a
conduta do individuo contradiga, manifestamente, valores e principios que
publicamente defende”.

No caso em apreco, a revista VIP, a propdsito da noticia da separagdo de Dina Félix
da Costa e de Hugo Sequeira, voltou a relatar o facto de a actriz, ora Queixosa, ter
sido adoptada em adolescente, referindo também aspectos da sua vida com a familia
biolégica e um suposto reencontro com a mie biolégica. E ainda referido que a
emotividade que terd advindo de tal acontecimento afectou o seu relacionamento
com Hugo Sequeira.

Ora, contrariamente ao alegado pela Denunciada, a peca em apreco ndao contém
qualquer alusdo significativa a actividade artistica da Queixosa.

A Queixosa entende que os factos noticiados pela revista VIP — sobretudo a adopg¢ao
— sdo do foro intimo e que nao podem, por isso, ser divulgados sem o seu
consentimento.

Pelo contrario, a revista vem alegar, por um lado, que tanto a Queixosa como Hugo
Sequeira sao protagonistas de novelas de grande audiéncia, pelo que é expectavel a
divulgacdo medidtica de tais informacdes. Por outro lado, e no que toca a adopgao,
que tais matérias ja tinham sido dadas a conhecer pela propria Queixosa, sempre
com declaragdes préprias, que renunciou, por isso, a privacidade sobre tais
informacdes.

Comece-se por salientar que, de facto, o bloqueio do acesso a informagao, por parte
das figuras publicas, ¢ um meio importante no controlo da divulgacao medidtica de
factos da vida privada. O ambito e o alcance de proteccdo do direito a
privacidade/intimidade devem ser interpretados a luz de um principio de auto-
responsabilidade do portador concreto do bem juridico. Assim, a partir do momento
em que o titular do bem juridico manifesta a sua concordancia na divulgacdo de
factos até entdo mantidos sob reserva, deixa de subsistir a vontade de segredo e, por

via disso, o préprio conceito de segredo e de privacidade.
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33. Porém, no caso em apreco, nio ha qualquer indicio de que a Queixosa tenha
abdicado do seu direito a privacidade. Atente-se que, na peca publicada em
Dezembro de 2009, em que a revista noticia vdarios factos sobre o processo de
adopcao, € claramente dito que “Dina ndo nega ter sido adoptada, mas prefere ndo
falar no assunto.” Por outro lado, na peca em apreco na presente Deliberacdo, é
expressamente referido que nem depois de a revista ter enviado um sms a actriz com
os temas abordados a mesma respondeu.

34. Ora, dificilmente se poderd considerar que foi a actriz a desbloquear o acesso a
informacdes sobre o seu processo de adopgao.

35. Por outro lado, ainda que se considerasse que a adopgao se circunscreve a esfera da
privacidade, e ndo da intimidade, pelo que, tratando-se de figuras publicas, seria
legitima a sua divulgacdo medidtica mesmo sem o consentimento do préprio, tal
divulgacdo sempre teria que estar alicercada no interesse publico informativo.
Porém, no caso em aprego, ndo se descortina o interesse publico informativo de
noticiar o processo de adop¢ao da Queixosa, uma vez que tal facto nada importa
para a compreensdo do trabalho da actriz e ndo tem uma conexao directa e relevante
com os factores que determinaram a sua notoriedade.

36. Importa relembrar que nao poderdao ser confundidos dois conceitos que apenas
aparentemente sdo proximos: interesse publico e interesse do publico. Goza de
interesse publico a matéria que importa a vida da colectividade no seu conjunto e em
relacdo a qual a sociedade tem o direito de tomar conhecimento. De uma outra
natureza € o interesse (como sinénimo de curiosidade) do publico, que € associado a
curiosidade colectiva acerca de um assunto. O jornalismo que alimenta a curiosidade
do publico surge desligado da funcao publica da imprensa e a lei ndo tutela a
violacdo da reserva da vida privada para satisfacdo da mera curiosidade do publico.

37. Mais grave se afigura ainda, no entendimento do Conselho Regulador, o facto de a
revista relatar um alegado encontro da ora Queixosa com a sua mae bioldgica e as
consequéncias que o mesmo teve no seu bem-estar emocional e, até, no seu
relacionamento com Hugo Sequeira. Tais factos sdo seguramente da esfera da
intimidade, que goza de protec¢do absoluta e assiste a qualquer individuo, seja qual

for o seu papel ou estatuto, uma vez que dizem respeito ao mundo (individual,

9



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAQ SOCIAL

intimo) dos sentimentos e das emogdes, para mais vivenciados num contexto de
natural vulnerabilidade.

38. Por outro lado, atente-se que tais informag¢des sao sustentadas numa fonte anénima —

que ¢ referenciada pela revista como um “amigo” da Actriz — e sdo
peremptoriamente negadas pelo companheiro da Queixosa, conforme se 1€ na
propria revista. Assim, o actor afianca: “ndo confirmo nada disso. Alids, acho isso
absurdo.” Diz ainda que se trata de “uma separagcdo normal, sem dramas”.

39

Ora, a peca jornalistica d4 maior crédito a fontes anénimas do que a declara¢des do
companheiro da Queixosa, que seria, seguramente, a pessoa que poderia, juntamente
com a mesma, prestar informagdes rigorosas sobre os motivos da sua separagao.

40. A divulgacdo de um facto susceptivel de afectar direitos pessoais exige, como

contraponto, 0 maximo rigor e cautela no relato, o que ndo se verificou no caso em
apreco.

41. Por conseguinte, considera-se que o conteido da peca invadiu o dominio da vida

intima e privada da Queixosa, sem que se vislumbre qualquer interesse publico

informativo que pudesse legitimar tal devassa.

VI. Deliberacao

Tendo apreciado uma queixa da actriz Dina Félix da Costa contra a revista VIP, relativa
a uma peca jornalistica publicada na edi¢do 670 (semana de 19 a 25 de Maio de 2010),
que versa aspectos da vida privada da actriz;

Entendendo que o bloqueio do acesso a informacao, por parte das figuras publicas, € um
meio importante no controlo da divulgacao medidtica de factos da vida privada e que o
ambito e o alcance de proteccio do direito a privacidade/intimidade devem ser
interpretados a luz de um principio de auto-responsabilidade do portador concreto do
bem juridico;

Notando, porém, que, no caso em apreco, nao hd qualquer indicio de que a Queixosa
tenha abdicado do seu direito a privacidade;

Considerando que ndo se descortina o interesse publico informativo de noticiar a

adopcdo da actriz, uma vez que tal facto nada importa para a compreensdao da sua
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actividade profissional e ndo tem uma conexdo directa e relevante com os factores que
determinaram que a sua notoriedade;

Relembrando que nao devem ser confundidos dois conceitos que, apenas
aparentemente, sdo proximos: interesse publico e interesse do publico;

Considerando que a lei ndo tutela a violacdo da reserva da vida privada, pela imprensa,
para satisfacdo da mera curiosidade do publico;

Notando que sentimentos e emocdes, vivenciados num contexto de suposta
vulnerabilidade, sdao seguramente da esfera da intimidade, pelo que a sua divulgacdo
medidatica deverd sempre depender do consentimento do visado;

Verificando que a peca jornalistica dd maior crédito a fontes anénimas do que a
declara¢des do companheiro da Queixosa, que seria, seguramente, a pessoa que poderia,
juntamente com a Queixosa, prestar informagdes rigorosas sobre os motivos da
separacao de ambos;

Relembrando que a divulgacdo de um facto susceptivel de afectar direitos pessoais
exige, como contraponto, 0 maximo rigor e cautela no relato, o que nao se verificou no

€aso em apreco;

O Conselho Regulador da ERC, no exercicio das atribui¢des e competéncias de
regulacdo constantes, respectivamente, da alinea f) do artigo 7.°, da alinea d) do artigo

8.° e da alinea a) do n.° 3 do artigo 24.° dos Estatutos da ERC, delibera:

1. Considerar procedente a queixa apresentada, por comprovada e grave
violagdo do direito a reserva da intimidade da vida privada.

2. Dirigir a revista VIP, nos termos dos artigos 63.°, n.°2, e 65.° n.” 2, al. a), 3,
al. a) e 5, dos Estatutos da ERC, a Recomendacio 5/2010, que se anexa, e
cujo texto deve ser inserido numa das cinco primeiras piginas da revista, em
corpo de fécil leitura e normalmente utilizado para textos de informagao, na

primeira edicao ultimada apds a notificagao da presente deliberagao.

E devido o pagamento de encargos administrativos pela revista “VIP”, nos termos do

disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do Regime de Taxas da ERC, aprovado pelo
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Decreto-lei n.° 70/2009, de 31 de Marc¢o, e na verba 29 do Anexo V do mesmo diploma
legal, no valor de 4,5 Unidades de Conta.

Lisboa, 7 de Outubro de 2010
O Conselho Regulador
Elisio Cabral de Oliveira

Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira

12



|®

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAQ SOCIAL

Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Recomendacao 5/2010

O Conselho Regulador da ERC, ao abrigo do disposto na alinea d) do artigo 8.°, na
alinea a) do n.° 3 do artigo 24.°, no n.° 2 do artigo 63°, e no artigo 65.°, dos Estatutos da
ERC, aprovados em anexo a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, adopta a seguinte

Recomendacgao:

Tendo o Conselho Regulador da ERC apreciado, por iniciativa da interessada, uma peca
jornalistica que visa aspectos da vida privada da actriz Dina Félix da Costa, publicada
na revista VIP, na edi¢do 670, relativa a semana de 19 a 25 de Maio de 2010;
Relembrando que o bloqueio do acesso a informacao, por parte das figuras publicas, é
um meio importante no controlo da divulgacdo medidtica de factos da vida privada e
que o ambito e o alcance de protec¢do do direito a privacidade/intimidade devem ser
interpretados a luz de um principio de auto-responsabilidade do portador concreto do
bem juridico;

Notando, porém, que, no caso em apre¢o, nao ha qualquer indicio de que Dina Félix da
Costa tenha abdicado do seu direito a privacidade;

Considerando que ndo se descortina o interesse publico informativo na publicacdo da
referida peca jornalistica, uma vez que os factos noticiados caem na esfera da
privacidade e da intimidade da actriz e nada importam para a compreensdo da sua
actividade profissional, ndo tendo uma conexao directa e relevante com os factores que
determinam a sua notoriedade;

Relembrando que nao devem ser confundidos o interesse publico e interesse do publico;
Considerando que a lei ndo tutela a violacdo da reserva da vida privada, pela imprensa,
para satisfacdo da mera curiosidade do publico;

Notando que alegados sentimentos e emocgdes, vivenciados num contexto de maior
vulnerabilidade de Dina Félix da Costa, sdo seguramente da esfera da intimidade, pelo

que a sua divulgacao medidtica deveria sempre depender do consentimento da actriz;
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Verificando que a peca jornalistica d4 maior crédito a fontes anénimas do que a
declara¢des do companheiro de Dina Félix da Costa, que seria, seguramente, a pessoa
que poderia, juntamente com a actriz, prestar informacdes rigorosas sobre o seu
relacionamento pessoal;

Relembrando que a divulgacdo de um facto susceptivel de afectar direitos pessoais
exige, como contraponto, 0 maximo rigor e cautela no relato, o que nao se verificou no
caso em apreco;

Realgcando que a revista VIP deveria fazer prevalecer o inaliendvel “dever de respeitar a
privacidade dos cidaddos excepto quando estiver em causa o interesse publico ou a
conduta do individuo contradiga, manifestamente, valores e principios que
publicamente defende” (ponto 9 do Cédigo Deontoldgico dos Jornalistas. Vide, ainda,
artigo 14.°, n.° 2, alinea h) do Estatuto do Jornalista e artigo 3.° da Lei de Imprensa);
Considerando, finalmente, que a revista nao acautelou os direitos de personalidade de

Dina Félix da Costa;

O Conselho Regulador da ERC reprova a actuacio da VIP e recomenda-lhe o
escrupuloso cumprimento das normas ético-legais da pratica jornalistica, que impdem,

desde logo, o dever de respeitar a reserva de privacidade dos cidadaos.
Lisboa, 7 de Outubro de 2010
O Conselho Regulador
Elisio Cabral de Oliveira

Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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