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Exmo. Senhor Presidente

Cumpre-me remeter a V. Exa. uma carta do Senhor Primeiro Ministro, Eng.® José

Socrates.
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Exmo Senhor

Presidente da ERC

Veio recentemente ao meu conhecimento, proporcionado pela divulgacdo
publica da deliberagdo dessa Entidade N° 1/IND/2007, que o director do jornal
"Publico” afirmou, em depoimento prestado & ERC, que, em conversa
telefénica comigo, eu teria dito ou insinuado que “figuei com uma boa relacéo
com o seu accionista e vamos ver se isso ndo se altera”. Segundo consta da acta
do seu depoimento, o mesmo Senhor teria acrescentado: “E uma interpretacio
subliminar dizer que sempre existiu uma boa relacdo com o accionista (e admitir
que ela poderia ser posta em causa?)".

Deste modo sibilino o Senhor Director do Publico terd querido fundamentar a
existéncia de “pressées” do Primeiro-Ministro sobre o seu jornal, a propdsito
dos boatos e insinuagdes a que deu guarida acerca da minha licenciatura.

Né&o posso deixar sem um desmentido formal e categédrico essa afirmacao ou
insinuacao do director do Publico.

Em momento algum, na Unica conversa telefénica que tive com ele, fiz
qualquer  referéncia  susceptivel de ser interpretada, ainda que,
“subliminarmente” do modo como ele a relatou a Entidade a que V. Exa

preside.



A este propdsito, desejo ainda deixar bem claro o seguinte:

A conversa telefonica referida pelo Senhor director do Publico - Unica que tive
com ele — ndo foi de minha iniciativa, foi antes insistentemente pedida por ele,
como ele proprio reconheceu no depoimento em causa.

O meu assessor de imprensa transmitiu-me o pedido insistente do director do
Pdblico para falar comigo, convidando-me até para almocar, pedido a que
nunca acedi. Foi nesse circunstancialismo que acedi a conversa.

A prova cabal da inexisténcia de qualquer pressdo é o proprio Publico que se
encarrega de a fazer, ao reconhecer que “o resultado dessa investigacdo, assim
como os passos dados pelo jornalista para recolher a informacdo aqui reunida...
so foi possivel porque o préprio primeiro-ministro deu autorizacdo para que
consultdssemos o seu processo individual na Universidade Independente”
(afirmacao inserta na primeira noticia sobre o caso, na edicdo de 22.03.2007).

E ndo seria muito estranho e contrario a relacdo de transparéncia do jornal
para com os seus leitores — como notou o Provedor do Publico na edicdo de
28 de Setembro Ultimo - que, a ter existido “pressdo”, o director do jornal a
nao tivesse revelado no momento proprio e nas paginas do seu jornal?
Permito-me ainda sublinhar a falta de frontalidade com que a insinuacdo é

transmitida, reconhecendo o seu autor tratar-se de ‘“uma interpretacdo



subliminar”, deixando, assim, a pairar uma suspeita indefinida, agravada pelo
facto de se tratar de uma conversa entre duas pessoas, impossivel de
reproduzir ou de provar documentalmente o que foi dito.

Finalmente, ndo posso deixar de recordar que ndo é a primeira vez que o
director do Publico falta a verdade a meu respeito. J& antes o tinha feito na
televisdo, tendo, mais tarde, reconhecido e lamentado o erro que cometeu.
Mas fé-lo agora de forma especialmente covarde — em declaraces num
processo que eu nao poderia conhecer, estando, portanto, impedido de me
defender. Felizmente essas declara¢bes sdo agora publicas; e isso permite-me
repor a verdade e afastar a desprezivel deturpacdo do que realmente se
passou.

Agradecendo que esta minha carta fique a constar do respectivo processo,
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Lisboa, 01 de Outubro de 2008



