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Assunto: Proposta de Lei n.° 44-XIV-1.2 (- Transpde a Diretiva (UE) 2018-1808 do Parlamento
Europeu e do Conselho de 14 de novembro de 2018 respeitante a oferta de servigos de

comunicag&o social audiovisual)”

A. ALERTAS DA ERC SOBRE ALGUNS ASPETOS DOS CONTRIBUTOS DE OUTRAS ENTIDADES

1. APAP-Associagdo Portuguesa das Agéncias de Publicidade, Comunicagao e Marketing

a) «Louvamos o reconhecimento do valor da programagao audiovisual no desenvolvimento do
publico infantil, {...) e concordamos com a maioria das limitagdes expressas a comunicagao
comercial relacionada com programas infantis, em linha com cédigos de autorregulacao
largamente difundidos e implementados, para a protecao ativa do alvo infantil. Excecao

apenas para a proibicdo da colocagao de produto nos programas infantis pela sua forma

generalizada e nao especifica. A titulo de ilustragdo, a inclusdo de livros, jogos e/ou

atividades didaticas que pertencam a marcas deixarem de poder ser utilizadas nos
programas infantis ndo deve, seguramente, representar a intencao do legislador. Sugerimos
que, para todos os produtos e servicos compativeis, a colocagao do produto seja permitida,
e atenda, de forma reforcada, aos requisitos genéricos de independéncia editorial, ndo
incentivo a compra e nao inclusao de nenhuma referéncia explicita, ou destaque indevido,

aos produtos ou servicos ou marca comercial do anunciante;»

Comentario ERC:

A utilizacdo (instrumental) didatica de produtos didaticos ou lidicos néo se confunde com a

colocacdo (intencional) de produto.
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2. APDSI - Associagdo para a Promogao e Desenvolvimento da Sociedade da Informagao

a) «A Proposta de Lei determina que “Os operadores [...] informam a €Entidade Reguladora
para a Comunicagdo Social (ERC) dos factos que sejam relevantes para a determinagdo da
jurisdicdo [...], bem como das respetivas alteragdes”, especificando, de seguida, como
proceder ao cumprimento da obrigacdo (artigo 3.% n.os 4 e 5 da Lei 27/2007). E

entendimento da APDSI que esta disposicao se aplica somente aos servicos que estejam

sob a jurisdicdo do Estado Portugués, nos termos dos critérios previstos na Diretiva.

Contudo, uma interpretagao ampla do preceito citado podera levar a que servigos que se
encontrem estabelecidos fora de Portugal (num outro Estado-Membro ou num pais
terceiro] fiquem sujeitos a este dever de notificago. A APDSI incentiva a que se adote uma
interpretagao restritiva do preceito, no sentido de sujeitar apenas os servicos de
comunicagao social audiovisual e os servicos de plataformas de partilha de videos
estabelecidos em Portugal ao cumprimento deste dever. Se, por um lado, a ERC deve
disponibilizar listas atualizadas dos servicos que se encontrem sob jurisdicao do Estado
Portugués, por outro, seria impraticavel (e uma duplicagio de esforcos) que preservasse
listas de servicos estabelecidos em cada um dos restantes Estados-Membros. Seria
também um encargo desnecessario para os operadores dos servicos baseados num
Estado-Membro, que teriam de notificar as autoridades de 27 Estados-Membros, quando
essa troca de informacao é levada a cabo pelas préprias entidades reguladoras, que
cooperam no contexto do Grupo de Reguladores Europeus dos Servicos de Comunicagao

Social Audiovisual (ERGA).»

Comentario ERC:

INCORRETO.

A interpretacao deve ser no sentido de todos os operadores que dirijam os seus servicos para o

mercado nacional terem de comunicar “os factos que sejam relevantes para a determinacao da

jurisdicao”. Caso assim nao fosse, bastaria que um operador considerasse que certo facto nao

era relevante e poderia ndo o comunicar.
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b) «A APDSI nota que, de acordo com o texto atual da Proposta de Lei (e dada a confusa
sobreposicdo entre as nogdes de “programa” e de “video gerado pelos utilizadores”),

criadores individuais, tais como YouTubers, podem cair no ambito da definicdo de “servicos

audiovisuais a pedido”, com a consequéncia de que estariam sujeitos a obrigacao de

notificar a ERC e ao cumprimento de outras regras da Diretiva aplicaveis a estes servigos.
(..), a atual falta de clareza pode gerar deveres excessivos para criadores individuais de
conteldos (e, ao mesmo tempo, um encargo significativo para a ERC) (..] uma
interpretagao ampla do conceito de “programa” poderia acarretar impactos negativos
para a subsisténcia da sua atividade. Queriamos apelar a que se procure um justo

equilibrio nesta matéria.»

Comentario ERC:

Impreciso.

A manter na redacao proposta.

Uma maior distin¢cao poderia ser interpretada como retirando do &mbito da regulacao PROGRAMAS

de OPERADORES que fossem por estes partilhados em plataformas de partilha de videos. A

definicdo de “servico audiovisual a pedido” inclui “programas” mas ndo “videos gerados pelo

utilizador”. Estes Ultimos implicam o seu carregamento [pelo utilizador) numa plataforma de

partilha de video. — Cfr. Art.° 2.%, n.° 1, alineas g}, s}, e cc] [alinea bb) na republicagdo].

c) «A Proposta de Lei, no artigo 69.°-F, prevé que os fornecedores de plataformas de partilha
de videos devem disponibilizar aos utilizadores que partilham videos por si gerados, bem
como ao publico destas plataformas, tribunais arbitrais ou outros mecanismos nao judiciais
legalmente autorizados para efeitos de resolugdo de litigios, determinando ainda que a
apresentacao de queixa nestes tribunais nao exige a constituicao de advogado. Também
aqui a APDSI incentiva a ado¢ao de uma abordagem proporcionada, no sentido de se

limitar a exigéncia de mecanismos nao judiciais, como tribunais arbitrais, aos casos em

que haja provas de incumprimento sistémico, por parte das plataformas de partilha de

videos, dos requisitos previstos nos artigos 69.%-A e 69.°-C da Lei 27/2007 (conforme
constante da Proposta), n3o se alargando essa mesma exigéncia a casos meramente

pontuais e individuais.»
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Comentario ERC:

A solugdo proposta na PPL, e que decorre da Diretiva AVMS [novo artigo 28.°-B, n.° 7], ndo impede

aresolucio de litigios por mecanismos internos [“medidas adequadas”), antes dos “mecanismos

extrajudiciais de reclamacéo e recurso”.

Por outro lado a Diretiva AVYMS n3o impoe que essa disponibilizacdo seja apenas para casos de

“incumprimento sistémico”. Pelo que, essa limitacio nesta PPL constituiria uma derrogacao da

Diretiva AVMS que nio é admissivel.

3. API - AIC - Associagao Portuguesa de Imprensa — Associagao de Imprensa de Inspiragao

Crista

a) «Relativamente ao artigo 69.° — F da lei da televisdo queremos chamar a ateng&o para a
redacao do n° 2 que nos parece muito equivoca.
Tal como est[4], e considerando nomeadamente o ponto de vista do Dr. Rui Medeiros,
Estudos em memodria do Conselheiro Artur Mauricio, pags. 1301 a 1331 — Coimbra,
dezembro 2014, devera ser considerado inconstitucional e, portanto, retirado do texto da

proposta de lei.

No entanto (...) podera ter justificagdo uma redacdo em que exista ‘conhecimento’ pela ERC

do regulamento do tribunal arbitral (nunca da nomeacao dos juizes, mesmo no caso de
juizes n3o juristas) considerando que temas como o direito de resposta e retificagio sao
uma das garantias basilares do funcionamento do sistema de liberdade de imprensa em

Portugal estao incluidos naqueles que poderao ser objeto de resolucdes de arbitragem.»

Comentario ERC:

Impreciso.

Tribunais arbitrais ndo se confundem com tribunais judiciais. Nessa medida a acao do Regulador

(ERC) n3o colide com a independéncia do poder judicial.

Alids, nesse sentido, o n.° 7 do mesmo artigo 69.°-F estipula que o recurso a estes tribunais

arbitrais “nao impede o recurso aos tribunais comuns nos termos gerais”.
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4. APRITEL - Associagao dos Operadores de Comunicagdes Eletronicas

a) «AAPRITEL salienta a necessidade de eliminar a obrigacdo de comunicar ao consumidor,

com 30 dias de antecedéncia, as alteragoes a composi¢ao da oferta dos servigos de

programas televisivos distribuidos, bem como as respetivas alteragdes das condi¢des
contratadas, conforme 0s n.% 8 e 9 do artigo 25.° da Lei da Televisao. Considera-se que esta
€ uma obrigacao que lesa significativamente os operadores na medida em que limita a sua
capacidade de negociagdo com os fornecedores de conteldos, colocando ainda em causa,
o segredo de negdcio dos stakeholders envolvidos. Nestes termos, a APRITEL vem propor a

eliminacio dos numeros 8 e 9, no artigo 25.° da Lei da Televisdo e, bem assim, a

reformulag¢ao do n.° 16 do artigo 48.° da Lei das Comunicagdes Eletrénicas.»

Comentario ERC:

Esta proposta segue em sentido inverso da teleologia da norma. A evidente e manifesta

desigualdade negocial [geralmente de mera adesdo com fidelizagdo) deverad corresponder um

onus equivalente em caso de alteracao unilateral da oferta. Assim, consideramos necesséario nao

s6 manter a ratio da norma como inclusivamente clarificar o seu sentido, por elementares razdes

de protecao do espectador/consumidor. Por essa razao, a ERC apresenta, mais a frente, neste

documento, uma proposta de alteracao dos nimeros 8 e 9 do artigo 25.°, de modo a ficar claro que

a possibilidade de rescisdo por alteracao da composicao da oferta dos distribuidores é livre de

onus e encargos para o consumidor e sobrepde-se a qualquer clausula contratual que tenha como

efeito impedir o exercicio desse direito. E absolutamente desapropriada a proposta da APRITEL

que, ao invés do equilibrio no sinalagma contratual, procura comprimir a posicao da parte negocial

mais fragil em exclusivo beneficio dos interesses comerciais dos operadores de distribuicao.

5. BenficaTV

a) «Dados Pessoais (proposta de aditamento do artigo 93.°-B)
A Diretiva refere que os fornecedores de servi¢os de comunicagao social devem assegurar
que o conteldo audiovisual ndo contenha qualquer incitamento ao 6dio com base na raca,

sexo, religido ou nacionalidade e, para esse efeito, devem proteger os menores destes
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conteudos nocivos através de restricdes de horarios, indicadores visuais ou outras medidas
técnicas. (...)

A restrigao relativa ao tratamento de dados pessoais de menores especialmente prevista
na Diretiva reporta-se, assim, aos dados pessoais de menores recolhidos no ambito da
aplicagao das medidas técnicas adotadas para a protegdo do desenvolvimento fisico,
mental ou moral dos menores.

[A] Proposta de Lei adita a Lei da Televisdo o (...) artigo 93.-B (...). Da conjugag3o da
Exposicao de Motivos com a proposta de aditamento do artigo 93.°-B resulta uma proibigao
geral do tratamento de dados de menores pelos operadores de servicos de programas
televisivos, operadores de servicos audiovisuais a pedido ou pelos fornecedores de
plataformas de partilha de videos, o que extravasa a Diretiva e as regras em matéria de
protecao de dados pessoais.

Desde logo, a proibigao, nos termos da Diretiva, reporta-se aos dados recolhidos e gerados
pelos mecanismos técnicos utilizados para proteger os menores face a conteddos
nocivos e nao a todo o tratamento de dados efetuado no contexto da atividade televisiva,
0 que resulta da remissao do artigo 6.°-A, n.° 2 para o artigo 6.°-A, n.° 1 da Diretiva. Este
resultado seria alcancado pela Proposta se o artigo 93.°-B remetesse, em termos
semelhantes aos da Diretiva, para o artigo 27.°, n.°s 5 e 6 e para o artigo 69.°-C, al. e)ef),
suprimindo do proposto artigo 93.°-B a remissao para o artigo 27.%,n.° 3.

[A] solugao €, de facto, mais restritiva que a Lei n. 58/2019 [executa 0 RGPD] e estabelece
uma diferenciagao injustificada de tratamento entre os fornecedores de servicos de
comunicagao social audiovisual e os fornecedores de servicos da sociedade de
informagao no que respeita a protecao de dados de menores.

Entende, assim, a Benfica TV que a proposta de redacao do artigo 93.°-B da Lei da Televisao
devera ser harmonizada face a Diretiva e face a legislagao da Unido Europeia e nacional em
matéria de protecao de dados pessoais.

Como tal, por uma questao de ordem de coeréncia entre os diplomas legislativos na ordem
juridica nacional, mas também para prevencao de uma diferenciagao injustificada entre

profissionais ou agentes no mercado nacional, sugere-se que a redagao proposta para o

artigso 93.°-B da Lei da Televisdo seja alterada no sentido de [i] restringir o Ambito de

aplicacdo as medidas técnicas e [ii] remeter a sua aplicacdo para o artigo 16.° da Lei n.°

58/2019,que permite o tratamento, desde que tenha sido previamente obtido o
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consentimento valido para o efeito, por parte do menor ou por parte dos seus

representantes legais, conforme a idade do menor no caso concreto seja superior ou

inferiora 13 (treze] anos.»

Comentario ERC:

1. A proibicao de uso de dados pessoais de menores, no contexto da proposta, é independente de

quaisquer outras. Nao sendo assim derrogada, nem alargada, por outros regimes legais gerais ou

especiais cumulativamente aplicaveis.

2. 0 sentido da proibicao € geral e genérico, ndo admitindo excecdoes de consentimento.

3. Cfr. contributo da CNPD na parte que se refere explicitamente a esta matéria.

6. CNID-Associagao dos Jornalistas de Desporto

a) «No que toca ao artigo 69.°-F, n.° 2, ha uma duvida porque a redagdo nao ¢ clara. “Os

regulamentos dos tribunais arbitrais e a nomeagao dos arbitros estao sujeitos a aprovagao

da ERC”. Ora a ERC nao pode aprovar arbitros, cremos, além de que o direito de resposta e
retificacdo sdo uma das garantias basicas da liberdade de Imprensa e estao entre aqueles

que cairao fatalmente entre os que serao objeto de arbitragem.»

Comentario ERC:

Impreciso.

Subjacente a esta nota estara a nocao de separacio de poderes e independéncia judicial. No caso

concreto da proposta, estar-se-a ainda fora do contexto judicial, mas antes no da resolugao

alternativa de conflitos. Neste dmbito a previsdo visa apenas garantir ipualdade entre partes com

capacidade de intervencao muito dispar na resolucdo dos conflitos em questao.

7. CNPDPCJ - Comissao Nacional de Promogao dos Direitos e Prote¢ao das Criangas e Jovens

a) <«Ainda neste artigo 27.°, no niimero 2, ¢ referida a expressao “religido ou convicgdes”, pelo

que somos de parecer que falta um adjetivo que qualifique as “convic¢des”, por exemplo,
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“conviccoes religiosas”.»

Comentario ERC:

A qualificacao, restritiva, do conceito de “conviccdes” pode consubstanciar uma reducio objetiva

do ambito da protecdo [e.g. conviccoes de natureza ndo religiosa, laicismo, objecdo de

consciéncia, etc).

b) «Poderia ser encurtado o periodo de emisséo televisiva de quaisquer outros programas

suscetiveis de influirem de modo negativo na formagao da personalidade de criancas e

jovens para o periodo das 00:00 horas as 06:00 horas (n.° 4, do art.° 27.°].»

Comentario ERC:

A protecao da formacao da personalidade de criancas e adolescentes, sendo um bem a proteger,

nao devera comprimir em excesso o exercicio da liberdade de adultos. Neste sentido, considera-se

que no periodo em causa [entre as 22:30 e as 00:00) cabera a necessaria supervisio parental o

exercicio dessa responsabilidade.

8. Cofina Media S.A. - CMTV

a) «Artigo 27.%,n.° 2, alinea a) — Transpde a diretiva no sentido de proibir que, os elementos da
programagao, nao podem “incitar & violéncia, ao 6dio contra grupos de pessoas ou
membros desses grupos em razdo do sexo, raga, cor ou origem étnica ou social,
caracteristicas genéticas, lingua, religido ou convicgdes, opinides politicas ou outros,
pertenca a uma minoria nacional, riqueza, nascimento, deficiéncia, idade, orientagdo
sexual ou nacionalidade”.

N3o ressalva, porém, a desresponsabilizacdo do operador, quando no exercicio do dever

de informacgado, relatar factos que configurem alguma dessas situagdes, que parece

essencial.»
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Comentario ERC:

Embora seja inteligivel a intencdo da sugestdo (mutatis mutandi da norma do artigo 27.° n.° 10),

este ndo é aqui o caso. De facto, num servico noticioso, mantém-se a proibicao do incitamento ao

édio e a violéncia [pelo préprio programa de informagao).

0 que nao se confunde com o relato jornalistico, segundo as regras deontoldgicas aplicaveis, de

factos sobre essa tematica quando se revestirem de notdria relevincia jornalistica.

b) «Artigo 40.° - E positiva a flexibilizagio da contagem dos limites de tempo da publicidade,
reportando-os a blocos de 12 (6/18]) e 6 (18/24] horas.

Quanto a questdo do bloco 00:00/06:00, a interpretagdao que fazemos é que nao ha

limitacao relativa a publicidade e a televenda.»

Comentario ERC:

Face ao texto das normas contantes da Proposta de Lei, é também essa a interpretacdo da ERC —

sem limitagoes no periodo das 00:00 as 06:00. Alerta-se por isso o legislador para a necessidade

de prever algum limite, idéntico ou amenizado, no bloco hordrio em causa ou nalguns dos seus

sepmentos [por hipétese, 00.00h — 03.00h), que impeca a emissdo continua ou massiva de

publicidade ou televenda em detrimento da programacao. Esta situacao pode inclusive propiciar a

concessao de exploracao comercial deste espaco a terceiros [mesmo sabendo que o exercicio da

atividade de televisao por entidade ndo habilitada pode configurar o crime de atividade ilegal de

televisao previsto no artigo 72.°, 0 que nem sempre sera facil de provar e envolve recurso a

medidas punitivas demasiado drasticas). Recorda-se que a Diretiva admite expressamente que os

Estados-membros adotem medidas com um nivel de protecdo mais elevado dos publicos, desde

que as comuniquem a Comissao.

c) «Artigo 41.° n.° 3 — A alteragdo de “informagdo politica” para “atualidade informativa”,

embora a lei ndo explicite este Ultimo conceito, visa claramente alarga-lo para outras

realidades, para além da politica, nomeadamente desportiva, cultural e recreativa. Nao se

vislumbra bem o racional desta medida, que da a ERC excessiva latitude de aprecia¢ao.»
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Comentario ERC:

E entendimento da ERC ser essa a intencio do legislador: a atual limitacio a informacio politica

permitia o patrocinio de programas informativos generalistas ou especializados. Facto que pode

(ou poderd) ter suscitado ddvidas & autonomia e independéncia editorial face 3 componente

financeira.

Termos nos quais se acolhe a previsao tal como consta da Proposta de Lei.

9. DECO -Associagao Portuguesa para a Defesa do Consumidor

a) <«Artigo 41.°-A-Colocacao de produto e ajuda a produgao
A presente redagdo vem eliminar a proibi¢ao geral de colocagao de produto, pondo em risco
a integridade editorial do contelddo audiovisual e aumentando a exposi¢cao dos

consumidores a “publicidade encapotada”. Assim, entendemos que a proibicdo geral de

colocacdo de produtos que se encontra atualmente em vigor deve ser mantida, devendo

rever-se as excecoes aplicaveis e a forma como, na pratica, sdo implementadas. (...)»

Comentario ERC:

Um dos propésitos da Diretiva AVMS é também flexibilizar as limitacoes a publicidade, tendo em

vista uma maior concorréncia entre meios. A Proposta objetivamente nio reduz o nivel de protecéo

dos consumidores.

Assim, esta proposta da DECO, a ser acolhida, poderia contrariar o propdsito debatido, negociado e

acolhido na Diretiva que se transpoe.

De entre as varias consideracoes e propostas da DECO nesta matéria, apenas a imposicao de

“informacdo obrigatdria aos consumidores, por parte das emissoras de televisdo, no que diz

respeito a quantidade e duracdo das interrupcoes comerciais durante uma emissdo” poderia ser

acolhida sem divergir do sentido da Diretiva. Contudo, havera que considerar o impacto econémico

nos proprios operadores.

10
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10. DGC - Dire¢ao-Geral do Consumidor

a) «Sobre a identificabilidade da publicidade - Artigo 1.°-A (“Regimes Aplicaveis”) + artigo 69.%-
B (“Protecdo dos consumidores”] + artigo 77.° (“Contraordenagdes muito graves”)
[A]pesar do disposto no artigo 1.°-A, que acolhe como aplicaveis os regimes constantes do
Decreto-Lei n.° 7/2004, de 7 de janeiro e do Codigo da Publicidade, que se adequem a sua
natureza desde que nado contrariem o disposto na proposta em analise, verifica-se que

protegendo 0 mesmo bem juridico, os regimes sancionatdrios, no que respeita aos valores

das coimas, sdo muito diferentes.

Exemplificando:
i. A previsao para a violagao do artigo 21.° do Decreto-Lei n.° 7/2004, nos termos da
alineaa)don.°1do artigo 37.°desse diploma, é de
2.500€a50.000¢;
ii.  NoCddigo da Publicidade os montantes previstos no n.° 1 do artigo 34.° para a violagao
do disposto no artigo 8.° sdo de
1.?750€a3750€0ude
3500€a45000¢,
consoante o infrator seja pessoa singular ou coletiva;
ii.  Janocaso da proposta de Lei ora em andlise, os valores abstratamente previstos sao
de
75.000€a375.000 €.

Neste enquadramento, ndo se nos afigura claro porque motivo os fornecedores de
plataformas de partilha de videos serdo alvo de uma (muito) maior penalizagdo em caso de
incumprimento da obrigacao de identificagdo. Ademais, salvo melhor entendimento, a

notada disparidade sera dificilmente compreendida pelos operadores econémicos.>»

Comentario ERC:

Embora se perceba o cardter de norma especial relativamente as previsoes, e sancdes, da

publicidade por meios de comunicacao social, tende-se a concordar com a DGC na exagerada

amplitude das medidas das coimas.

11
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11. ESOP - Associagdo das Empresas de Software

a) «Sugere um novo n.°4,do artigo 69.°-B:

“Os fornecedores de plataformas de partilha de videos asseguram o acesso

universal de forma tecnologicamente neutra garantindo compatibilidade com

diversos sistemas operativos fixos e méveis e/ou navegadores de Internet

(browsers) assegurando que ndo ocorram situagdes de dependéncia tecnoldgica

de um Unico fabricante, para efeitos de acesso ao servigo.”»

Comentario ERC:

Embora se entenda e valorize a prevencio de dependéncia tecnoldgica, terd que ser avaliado pelo

Parlamento se a formulacdo proposta pela ESOP é efetivamente adequada ou se pode ter como

efeito impedir o surgimento de novas iniciativas [pequenas plataformas ainda sem

compatibilidade generalizada) ou, inversamente, impedir concorréncia por prémio de fidelizac3o

(“funcionalidades exclusivas”).

12. Facebook

“Aprecia a confirmagdo” (?) que a regulagdo das PPV deverd acontecer “sem prejuizo das

excecoes de responsabilidade e da nido obrigpacido geral de monitorizacdo de conteldos

estabelecidas nos artigos” 12.° a 16.° do Decreto-Lei n.° 7, 2004, de 7 de janeiro.

Comentario ERC:

0 Facebook aparenta esquecer a sua debativel classificacdo quanto a natureza de “prestador

intermediario de servico”, nomeadamente quanto a ndo identificabilidade de destinatarios [pelo

utilizador) e a sua capacidade de sele¢ao de destinatarios, podendo, assim, constituir derrogacao

a excecao, nos termos — a contrario sensu — do n.° 1, do artipo 14.° do cotado Decreto-Lei n.°

7/2004, de ? de janeiro. Ou, mais simplesmente, se 0 Facebook consegue filtrar posts (conteddos])

para certos publicos, devera conseguir filtrar outros [conteiddos de ddio, e.g.) também para certos

publicos [vulneraveis).
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13. FEVIP - Associagao Portuguesa de Defesa de Obras Audiovisuais

a) «[A] mera proibicio nos termos propostos pelo artigo 93.°-B da Proposta de Lei carece de
clarificacdo sob pena de redundar numa restricdo mais exigente do que aquela que
resultaria da simples aplicacao do Regulamento Geral de Protecdo de Dados. Assim, é

essencial clarificar qual o conceito aplicavel de “menor”, nomeadamente se para o efeito

deve ser tido em consideracao o disposto no artigo 8.° do RGPD acerca das condicoes
aplicaveis ao consentimento de criangas em relagdao aos servicos da sociedade de
informagao, o qual prevé situacdes relativas a criangas com pelo menos 16 anos e menores
de 13 anos, ou se a norma em apreco tem em consideracdo o conceito legal de “menor”
constante do Cédigo Civil (menor de 18 anos).»

b) «Por outro lado, tendo igualmente em consideragao o RGPD, é importante ter presente que

este diploma legal contempla situagées em que podera ser licito o tratamento de dados de

menores (artigo 6.°). Assim sendo, é fundamental que a Proposta de Lei esclarega em que
termos podera ser admitido o tratamento de dados de menores por parte dos servicos de
comunicagao social audiovisual, tendo em consideragao o disposto no RGPD, sob pena da
proibicdo contemplada no artigo 93.°-B da Proposta de Lei em causa ser bastante mais

restritiva que o proprio RGPD.»

Comentario ERC:

1. De manter a redacao da Proposta de Lei.

2. A proibicdo de uso de dados pessoais de menores, no contexto da proposta, é independente de

quaisquer outras. Nao sendo assim derrogada, nem alargada, por outros regimes legais gerais ou

especiais cumulativamente aplicaveis.

3. 0 sentido da proibic3o € geral e genérico, ndo admitindo excecoes de consentimento.

4. Cfr. contributo da CNPD na parte que se refere explicitamente a esta matéria.

c) «No que respeita ao tema da acessibilidade no ambito da prestagao de servigos

audiovisuais a pedido, permitimo-nos remeter para o disposto no artigo 34.°-A da Proposta

de Lei (“Acessibilidade”) (...).
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Mais uma vez, ainda que se concorde na generalidade com a disposi¢cao, importa ter

presente o equivoco previsto na norma em causa. Com efeito, o cumprimento da imposi¢ao

em causa nao deveria caber, no entender da FEVIP, ao operador audiovisual a pedido, mas

antes ao préprio fornecedor dos contetdos, & semelhancga do que sucede, alias, com os

operadores de televisdo e de distribuicao.»

d) «0 operador de distribui¢do e a disponibilizagdo, pelo mesmo, de funcionalidades que

visem proporcionar a acessibilidade dos servigos de programas televisivos por pessoas

com necessidades especiais esta sempre dependente da adogao, pelos operadores de
televisdo, de medidas técnicas compativeis com as plataformas dos operadores de
televisao e, bem assim, do fornecimento dos respetivos contetdos. Como tal, na Proposta
de Lei devera ser mantido o mesmo principio junto dos operadores de servigcos audiovisuais

a pedido, impondo-se a obrigagdo no momento da entrega dos contetdos, por parte do

proprio fornecedor de conteldos e nao a posteriori, aquando da mera disponibilizagao de

conteldos por parte do operador de servigos audiovisuais a pedido.»

Comentario ERC:

Neste comentario denota-se algpuma confusdo de conceitos e de leitura relativamente as

obrigacdes legais em matéria de acessibilidades. Na verdade, ainda que os operadores de

televisdo possam, na pratica e por via contratual, como sucede, exigir aos fornecedores de

conteldos que nas suas obras incluam funcionalidades que permitam garantir as acessibilidades

a publicos com necessidades especiais, o certo é que a obrigacao legal impende apenas sobre os

operadores de televisao. Por isso, ao invés do que refere a FEVIP, do mesmo modo poderao atuar

contratualmente os operadores de servicos audiovisuais a pedido junto dos seus fornecedores.

Por outro lado, na lei atual os operadores de distribuicio ndo estdo obrigados a garantir

tecnologicamente o acesso de pessoas com necessidades especiais aos contelidos preparados

para o efeito, com dispéndio consideravel, pelos operadores de televisio — e, futuramente, de

servicos audiovisuais a pedido — e pelos respetivos fornecedores de contetdos.

Ou seja, a lei ndo garante que os publicos com necessidades especiais que integram os quase 90%

de espetadores de televisao que acedem a estes servicos pelo cabo ou pelo satélite possam

realmente usufruir das funcionalidades disponibilizadas pelos operadores de televisao. Ora, o

regime de acessibilidades n3o alcanca o seu objetivo se ndo for tecnicamente viabilizado pelo
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operador de distribui¢cao! A ERC considera de extrema importancia que o legislador possa colmatar

na presente PPL esta lacuna, pelo que nesse sentido apresenta, mais a frente, uma proposta de

alteracao ao artigo 34.°-A.

14. Google

a) «A propésito da notificacao, a Proposta de Lei poderia ser interpretada de modo a sugerir
que todos os operadores de servicos audiovisuais a pedido, independentemente de onde
estejam baseados, sejam obrigados a notificar a ERC se os seus servigos estiverem
disponiveis em Portugal. Embora a Diretiva exija que todos os reguladores dos Estados-
Membros mantenham uma lista de todos os servigos, esta concentra-se nos Servicos
baseados na sua jurisdicdo. Ndo sé seria impraticavel (e em duplicado) para cada
autoridade reguladora manter uma lista de todos os servigos utilizados em outros Estados-
Membros, como também imporia um encargo desnecessario aos servigos, se estes fossem
obrigados a notificar as autoridades reguladoras em qualquer/todas as outras jurisdicoes, a

um nivel superior e inferior aquela onde estao estabelecidos.>

Comentario ERC:

Google confunde conceitos de notificacdo. A obrigacdo é de notificar sobre “factos relevantes”

para a determinacdo da jurisdicdo [portuguesa). Neste sentido sim, todos os servicos

disponibilizados em territério nacional tém, em caso de divida, de notificar a ERC.

15. NOS

a) «De acordo com os n.% 8 e 9 do artigo 25.° da Lei da Televisao, o operador de televisao por
subscri¢cao deve comunicar ao consumidor, com 30 dias de antecedéncia, as alteragoes a
composicdo da oferta dos servigos de programas televisivos (canais) por si distribuidos,
bem como as respetivas alteracoes das condi¢oes contratadas. A NOS considera que deve

ser (... de isentar os operadores da obrigacdo de comunicagdo prévia e de mencéo da
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faculdade de resolugao do contrato sempre que se esteja perante uma mera alteragao dos

canais disponibilizados no ambito do servigo de televisao.

Com efeito, muitas vezes estdo em causa apenas ajustamentos pontuais de grelha e a

alteracdo em causa nao se afigura essencial ou decisiva para os utilizadores no sentido

em que nao é determinante para a subscri¢ao ou cancelamento do servico, razao pela qual

se considera pouco pertinente a necessidade de conferir direito de resolucdo nos casos

em que esta informacao é prestada.

Nestes termos, a NOS vem propor a eliminagédo dos ndmeros 8 e 9, no artigo 25.° da Lei da

Televisao e, bem assim, a reformulagdo do n.° 16 do artigo 48.° da Lei das Comunicacdes

Eletrénicas.»

Comentario ERC:

Ea proposta subscrita pela APRITEL. Como referimos no respetivo comentario, esta proposta

segue em sentido inverso ao da teleologia da norma. A evidente e manifesta desigualdade

negocial (geralmente de mera adesao com fidelizagdo) devera corresponder um énus equivalente

em caso de alteracdo unilateral da oferta. Assim, consideramos necessario nao s6 manter a ratio

da norma como inclusivamente clarificar o seu sentido, por elementares razées de protecao do

espectador/consumidor. Por essa razao, a ERC apresenta, mais a frente, neste documento, uma

proposta de alteracao dos nimeros 8 e 9 do artigo 25.%, de modo a ficar claro que a possibilidade

de rescisao por alteracdo da composicdo da oferta dos distribuidores é livre de 6nus e encargos

para o consumidor e sobrepde-se a qualquer cldusula contratual que tenha como efeito impedir o

exercicio desse direito. E absolutamente desapropriada a proposta da APRITEL que, ao invés do

equilibrio no sinalagma contratual, procura comprimir a posicdo da parte negocial mais fragil em

exclusivo beneficio dos interesses comerciais dos operadores de distribuigcao.

16. PMP - Plataforma de Media Privados
a) «A PMP faz vérias sugestdes de nova redagdo do articulado da LTSAP, das quais

destacamos apenas duas: uma pela gravidade das consequéncias (artigo 27.°), e outra pela

reveladora imprecis3o (artigo 69.°-F):
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Artigo 27.°

Limites a liberdade de programagdo

[E]

2 - Us servicos de comunicagdo social audiovisual ndo podem, através dos elementos de
programagao:

a) Incitar & violéncia ou, ao ddio contra grupos de pessoas ou membros desses grupos em
razdo, designadamente, do sexo, raga, cor ou origem étnica ou social, caracteristicas
genéticas, lingua, religido ou convicgdes, opinides politicas ou outras, pertengca a uma
minerenactondl, riqueza, nascimento, deficiéncia, idade ou orientagdo sexual.

b) Incitar publicamente & prdtica de infragdes terroristas previstas e punidas na Lei n.°

52/2003, de 22 de agosto, na sua redacdo atual.

designadamente—e5 que contenham pornografia ed—Heléneia—gratuita, nos servicos de

programas de acesso ndo condicionado.

4 - A emissdo televisiva de gueaisgeer outros programas suscetiveis de prejudicar o
desenvolvimento fisico, mental ou moral dos menores, como os que contenham violéncia

gratuita,

adeleseentes deve ser acompanhada da difusdo permanente de um identificativo visual

apropriado e s6 pode ter lugar entre as 22 horas e 30 minutos e as 6 horas.

adelescentes,tais—ceme—es—de contenham conteudo pornogrdfico ou que apresentem
violéncia gratuita, apenas podem ser disponibilizados mediante a adogdo de

funcionalidades técnicas que permitam aos detentores do poder parental, se assim o
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6 72— A ERC incentiva a elaboragdo pelos operadores de televisdo e pelos operadores de

servicos audiovisuais a pedido de um sistema comum de classifica¢do dos programas dos
servicos de comunicagdo social audiovisual que preveja um conjunto de sinais
identificadores dos diferentes escalbes etdrios, em funcdo dos contetidos apresentados, e
que respeite, na exibicdo de obras cinematogrdficas e de videogramas, a classificagdo da
comissao de classificacdo de espetdculos.

7 8 - Excetuam-se do disposto nos n.%s 4 e 6 Zas transmissdes em servigos de programas
televisivos de acesso condicionado.

8 9— 0 disposto nos numeros anteriores abrange ndo s6 quaisquer elementos de
programacgdo, incluindo a as comunicagdes comerciais audiovisuais e as mensagens,
extratos ou imagens de autopromogdo, como ainda servigos de teletexto, guias eletronicos
de programacgdo e interfaces de acesso aos contelidos.

9 18- Us elementos de programagdo com as caracteristicas a que se referemosn.°’s 3a 56

podem ser transmitidos em quaisquer servicos noticiosos quando, revestinde-tmperténcia

antecedidos de uma adverténcia sobre a sua natureza.

10 11 - A ERC define aprova e publicita os critérios sequidos para a avaliagdo do
incumprimento do disposto nos n.°s 3 a 56, os quais devem ser objetivos, adequados,
necessdrios e proporcionais as finalidades prossequidas, ndo podendo afetar o conteddo
da liberdade de programagdo.

11 12 - Os operadores de televisdo e os operadores de servicos audiovisuais a pedido
podem adotar cddigos de conduta que respondam ds exigéncias contidas no presente
artigo, ouvidos, no caso dos operadores de televisdo, os respetivos conselhos de redacdo,

no émbito das suas atribui¢des.>»

Comentario ERC:

A ERC considera inaceitdvel este conjunto de propostas de alteracdo que comprime e diminui o

grau e o objeto da protecdo de menores bem como do combate ao discurso de édio.
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b) «Artigo 69.°-F (Resolugao de litigios)
Deve suprimir-se o texto do n.° 2. A norma é inconstitucional, por sujeitar aspetos
constitutivos do funcionamento dos tribunais arbitrais (nomeagdo de drbitros,

regulamentos do tribunal] & aprovagéo de uma autoridade administrativa.»

Comentario ERC:

Impreciso.
Tribunais arbitrais ndo se confundem com tribunais judiciais. Nessa medida a acao do Regulador

(ERC) n3o colide com a independéncia do poder judicial.

Alids, nesse sentido, o n.° 7 do mesmo artigo 69.°-F estipula que o recurso a estes tribunais

arbitrais “nao impede o recurso aos tribunais comuns nos termos gerais”.

1?. Sport TV

a) «[A] Sport TV entende que (..), deverdo ser impostas obrigagcées aos operadores

estrangeiros similares as que sao exigidas aos operadores nacionais, nomeadamente no

ambito da obtencao de licencas para o exercicio e prossecucao da respetiva atividade no

territorio nacional.»

Comentario ERC:

Nao é possivel acolher esta proposta. Desde logo pela impossibilidade de obrigar ao licenciamento

quem nao estd sujeito a jurisdicdo nacional. Depois pela compressio da liberdade de transmissao

e retransmissao, tal como consta de Diretiva e do Direito europeu em geral.

18. TWDC - The Walt Disney Company

a) «Dever de Informag&o (proposta de alteragao ao artigo 3°, n° 4)
Na Proposta de Lei, no Artigo 3°, ndmero 4:
“Os operadores de servigos audiovisuais a pedido, os operadores de televisdo e os

fornecedores de plataformas de partilha de videos informam a Entidade
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Reguladora para a Comunicacao Social dos factos que sejam relevantes para a
determinagao da jurisdi¢do nos termos dos ndmeros anteriores, bem como das
respetivas alteracoes.”
Pese embora estas alterag@es sejam, na verdade, esclarecimentos e densificacoes do ja
estabelecido principio do pais de origem vertido na Diretiva e ainda que possa decorrer do

ambito de aplicacao da Lei da Televisao que a obrigagao de informagao estabelecida neste

dispositivo legal abrange apenas os fornecedores de servicos de comunicacdo social

audiovisual sujeitos a jurisdigao do Estado Portugués, tal facto, na nossa opinido, deve

constar de forma inequivoca e expressa na redagao proposta, a fim de evitar dividas
quanto a sua aplicagao.

A The Walt Disney Company (TWDC) propde, em alternativa, a seguinte redagao: «0s
operadores de servi¢os audiovisuais a pedido, os operadores de televisao e os fornecedores
de plataformas de partilha de videos sob jurisdigao do Estado Portugués, determinada nos
termos dos ndmeros anteriores, informam a Entidade Reguladora para a Comunicacao

Social (ERC) das alteragGes aos factos relevantes para a determinagao da jurisdigdo».

Comentario ERC:

INCORRETO.

A interpretacao deve ser no sentido de todos os operadores que dirijam os seus servigcos para o

mercado nacional terem de comunicar “os factos que sejam relevantes para a determinacéo da

jurisdicdo”. Caso assim nao fosse, bastaria que um operador considerasse que certo facto nao

era relevante e poderia ndo o comunicar.

b) «Dados Pessoais (proposta de aditamento do artigo 93°-B)
Artigo 93.°-B, “Protegdio de dados relativos a menores™:
‘Os dados pessoais de menores recolhidos ou gerados pelos operadores de
servicos de programas televisivos, pelos operadores de servicos audiovisuais a
pedido ou pelos fornecedores de plataformas de partilha de videos nos termos dos
n.% 3, 5 e 6 do artigo 27.° e das alineas e] e f] do artigo 69.°-C ndo podem ser
tratados para efeitos comerciais, como o marketing direto, a definicdo de perfis ou

a publicidade orientada em fungdo do comportamento”.
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A TWDC considera que a redagao do artigo 93.°-B da Proposta extravasa o ambito do artigo
6°-A da Diretiva. Parece indiciar que a mesma se aplica a atividade exercida pelos
fornecedores de servicos de comunicacgao social audiovisual, estejam ou ndo sob jurisdi¢ao

do Estado Portugués, uma vez que a proibicao de tratamento € feita por referéncia as

restricoes a liberdade de programacao. Por outro lado, esta proibicdo do tratamento de

dados pessoais parece aplicar-se a todos os tratamentos de dados pessoais relativos a

titulares de dados menores de 18 (dezoito] anos efetuados pelos fornecedores de

servicos de comunicagdo social audiovisual, incluindo os dados de quaisquer
intervenientes em programas, contelidos e/ou comunicagdes comerciais audiovisuais, uma
vez que o artigo 93.°-B da Proposta nao circunscreve a sua aplicagdo aos dados que sejam

gerados e/ou recolhidos através das funcionalidades técnicas.»

Comentario ERC:

1. De manter a redacao da Proposta de Lei.

2. A proibicdo de uso de dados pessoais de menores, no contexto da proposta, é independente de

quaisquer outras. Nao sendo assim derrogada, nem alargada, por outros regimes legais gerais ou

especiais cumulativamente aplicaveis.

3. 0 sentido da proibic3o € geral e genérico, ndo admitindo excecoes de consentimento.

4. Cfr. contributo da CNPD na parte que se refere explicitamente a esta matéria.
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B. CONTRIBUTOS ADICIONAIS DA ERC

Em aditamento as propostas de alteracao constantes do Parecer da ERC, constante da
Deliberagdo ERC/2020/143 (Parecer Leg), ja enviado a esta 12.2 Comissao Parlamentar, e
na sequéncia da audicao parlamentar de 11 de setembro, a ERC vem por este meio oferecer

contributos adicionais:

1. Sobre as obrigacoes de notificacdo sobre factos relevantes para a determinacio da

jurisdigdao — Artigo 3.%, n.° 4:

i. A ERC nota a questdo suscitada por diversas outras entidades nos contributos
oferecidos a essa 12.2 Comiss3o (e.g. Disney), nomeadamente no que concerne a:

- Alegada inaplicabilidade desta norma a servicos sob jurisdicdo de outro
Estado Membro, ainda que visasse audiéncias em territ6rio portugués;
- S6 poderiam ser comunicados os factos de jurisdicdo a propria jurisdi¢ao, sob
pena de multiplicacao de reporte;
- Alegada aplicabilidade exclusiva a servigos sob jurisdicao nacional, de acordo
com o principio do pais de origem.

ii. Contudo, ap6s aturada andlise, a ERC considera mais Gtil a manutencado do texto da

proposta, porquanto:

a) A obrigacao, objetivamente, nao se refere a factos determinantes da
jurisdicao efetivamente aplicadvel, mas a FACTOS RELEVANTES PARA A
DETERMINAGAQ da jurisdiao;

b)  Ou seja, sé quanto a factos que possam originar ddvidas de alteragdo de
jurisdicao ja existente (todos os outros, originarios, constarao ja de registo no
“pais de origem”);

cJPelo que, havendo servicos que visem audiéncias portuguesas, e sendo, em
abstrato, possivel reclamar essa jurisdi¢cao caso haja dividas supervenientes,
a ERC tem absoluta necessidade de conhecer, atempadamente, esses factos

relevantes.
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2. Sobre as obrigagdes de identificagdo dos Servicos Audiovisuais a Pedido (SAP) e

Plataformas de Partilha de Video (PPV) — Artigo 4.°-A:

i.  No corpo do n.° 1, julgamos que as obrigacdes de identificacao deverao estender-se a
estes operadores, quando sob jurisdi¢do portuguesa;

ii. Na alinea b), do n.° 1, e considerando que cada servico de programas e servico
audiovisual a pedido pode ter mais do que um diretor responsavel, propde-se inclusao
na redac3o. (Se a nossa proposta para o artigo 35.° for aceite, 0s servigos de programas
com informag&o terao mesmo um diretor especifico para esta area.);

ii. Na alinea e), deste n.° 1, sugere-se uma melhoria de redag¢ao. O operador, estando
sujeito a nossa jurisdi¢do, terd que indicar o Estado portugués e nao o “Estado
membro”;

iv. No n.° 4, sugere-se eliminar a remissao, uma vez que estes seriam elementos do
registo dos operadores de SAP, que passaria a ser obrigatério, nos termos do artigo 19.°
(proposto infra);

v. Naose alterariaon.® 5 uma vez que esta comunicacgao, isenta de taxas e emolumentos,
respeitaria apenas ao inicio e fim das atividades. O registo seria obrigatério e sujeito a
emolumento, devendo as atualiza¢Oes ficar sujeitas a comunica¢ao no ambito dos

registos.

Assim, a redagao proposta para o Artigo 4.°-A seria:

Artigo 4.-A
Obrigacdes de identificagao

1 - Os operadores de televisao, de distribuicdo e de servicos audiovisuais a pedido, assim como os fornecedores de

servigos de plataformas de partilha de videos, est&o obrigados a divulgar, de forma a permitir um acesso facil, direto e

permanente:
a) Os respetivos nomes ou denominagdes sociais;

b) A designagdo de cada servigo e os nomes dos diretores ou responsaveiset por cada serviee_um deles, quando

aplicavel,

c) 0 enderego geografico em que se encontram estabelecidos;
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d) Os seus meios de contacto, designadamente telefdnicos, postais e eletrénicos, incluindo o sitio eletrénico;

A referéncia a jurisdicdo a que estéo sujeitos e as

autoridades reguladoras eempetentes e/ou de supervisao competentes, bem como os respetivos contactos.

2 - No caso dos servicos de programas televisivos é ainda obrigatério disponibilizar permanentemente, exceto durante
os blocos publicitarios, um elemento visual que permita a identificagao de cada servigo, sendo a informacg&o prevista no

ndmero anterior divulgada:

a) No respetivo sitio eletrdnico, cujo endereco deve ser divulgado no principio e no fim de cada servigo noticioso ou,

quando n3o incluam programacao informativa, durante as suas emissoes a intervalos ndo superiores a quatro horas;

b) Caso existam e na medida em que seja viavel, nos servicos complementares, tais como paginas de teletexto e guias

eletrénicos de programagao.

3 - Nos servigos audiovisuais a pedido a informagao prevista no n.° 1 é disponibilizada nas paginas eletrénicas que

permitem 0 acesso aos respetivos programas.

4 - Os operadores de servigos audiovisuais a pedido estdo obrigados a comunicar a Entidade Reguladora para a

Comunicacgao Social, por via eletrdnica, o inicio e o fim da atividade de cada um dos seus servicos., es-elerrentesa-guese

- 0 . . =

5 - As comunicagdes a que se refere o nimero anterior sao efetuadas nos 10 dias Uteis subsequentes a ocorréncia do

facto que as justifica, ndo estando sujeitas a quaisquer taxas ou emolumentos.

3. Sobre o registo obrigatdrio para Servigos Audiovisuais a Pedido e Plataformas de Partilha

de Video — Artigo 19.%

i.  Nasequeéncia da alteracao anterior, sugere-se o alargamento da obrigacao de registo na
ERC aos Servicos Audiovisuais a Pedido e as Plataformas de Partilha de Video sob
jurisdicdo nacional, incluindo-os ao longo do artigo, nas previsdes dos n% 1, 3 e 5
(atual 4);

ii. Na parte final do n.° 3, sugere-se a inclusdo de um prazo [a definir pela Assembleia da

Republical, em norma transitéria, para 0 Governo promover alteracdes ao decreto

regulamentar ai previsto;

iii. Em linha com as obrigacdes de registo propostas, e tendo em conta a necessidade de
assegurar, de forma inequivoca, o principio da legalidade, que aconselha a que a norma

habilitante (a LTVSAP) seja 0 mais precisa possivel quanto ao sentido da autorizacao (o
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que, neste aspeto, atualmente n3o se assegura), sugere-se elencar os elementos do

registo, num novo n.° 4.

Assim, aredagao proposta para o Artigo 19.° seria:

Artigo 19.°
Registo dos operadores

1 - Compete a Entidade Reguladora para a Comunicagao Social organizar um registo dos operadores de televisao e de

distribuicao e respetivos servicos de programas televisivos, assim como dos operadores de servicos audiovisuais a

pedido e de fornecimento de plataformas de partilha de videos, com vista a publicitagio da sua propriedade, da sua

organizagao, do seu funcionamento e das suas obrigacdes, assim como a prote¢ao da sua designacao.

2 - AEntidade Reguladora para a Comunicagao Social procede oficiosamente aos registos e averbamentos que decorram

da sua atividade de licenciamento e de autorizagao.

3 - Os operadores de televisao, e-de distribuicao e de servigos audiovisuais a pedido, assim como os fornecedores de

plataformas de partilha de videos, estao obrigados a comunicar a Entidade Reguladora para a Comunicagao Social os

elementos necessarios para efeitos de registo, bem como a proceder a sua atualizagdo, nos termos definidos em

decreto regulamentar.

4 - Os elementos do registo incluem, entre outros instrumentalmente exigidos no decreto regulamentar:

a) Identificacdo e sede do operador ou do fornecedor;

b) Designacdo dos servicos de programas, servicos audiovisuais a pedido e plataformas fornecidas;

¢) Identificacdo dos diretores responséveis pelas dreas da programacdo e/ou de informacdo de cada

servico;

d) Classificagio dos servicos quanto ao &mbito de cobertura e conteido da programacio;

e) Datadaemissao e prazo das licencas ou autorizagdes, assim como a data das respetivas renovagoes e

das eventuais alteracdes ao projeto aprovado.

4—5 - AEntidade Reguladora para a Comunicagao Social pode, a qualquer momento, efetuar auditorias para fiscalizagdo

e controlo dos elementos fornecidos pelos operadores de televisao, e-de distribuicao e de servicos audiovisuais a

pedido, assim como pelos fornecedores de plataformas de partilha de videos.
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4. Sobre as obrigagoes dos operadores de distribuigao — Artigo 25.%

i. Non.°?.Sugere-se que as obrigacdes de diversificacao e pluralismo se estendam, para
além dos j& previstos servicos de programas televisivos, a oferta dos servicos
audiovisuais a pedido;

ii. Nosn.%s8e9,sugere-seum reforco e clarificagdo dos direitos dos consumidores face a
alteracoes unilaterais da oferta distribuida dos servicos contratados, incluindo os

servigos audiovisuais a pedido e a protecao do exercicio do direito de resolugao.

Assim, aredagao proposta para o Artigo 25.° seria:

Artigo 25.°
Operadores de distribuicao

1 - Os operadores de distribui¢ao devem, na ordenacao e apresentagao da respetiva oferta televisiva, atribuir prioridade,
sucessivamente, aos servicos de programas televisivos de expressao origindria portuguesa de conteudo generalista, de
informacao geral e de caracter cientifico, educativo ou cultural, tendo em conta o seu ambito de cobertura e as condi¢des

de acesso praticadas.

2 - Os operadores de redes de comunicagdes eletronicas utilizadas para a atividade de televisdo ficam obrigados,
mediante decisao da autoridade reguladora nacional das comunicagdes emitida de acordo com o dispostonosn.s 1 e 2
do artigo 43.° da Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro, ao transporte dos servicos de programas televisivos a especificar
pela Entidade Reguladora para a Comunicagao Social nos termos da alinea s) do n.® 3 do artigo 24.° da Lei n.° 53/2005, de

8 de Novembro.

3 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, os operadores de televisao responsaveis pela organizagao dos servigcos

de programas televisivos nele referidos ficam obrigados a proceder a entrega do respetivo sinal.

4 - A autoridade reguladora nacional das comunicagdes pode, nos termos previstos no n.° 3 do artigo 43.° da Lei n.°
5/2004, de 10 de fevereiro, determinar uma remuneragdo adequada como contrapartida das obriga¢des de transporte

impostas.

5 - A Entidade Reguladora para a Comunicagao Social pode determinar, de modo proporcionado, transparente e nao
discriminatério, uma remuneragado adequada como contrapartida das obrigagdes de entrega impostas nos termos do n.°

3.

6 - Os operadores de redes de comunicagdes eletronicas que comportem a emissdo de servicos de programas
televisivos e os operadores de distribuicao devem disponibilizar capacidade de rede e de distribuicao para servigos de
programas televisivos regionais e locais, assim como para a difusao de atividades de ambito educativo ou cultural,

atendendo as caracteristicas da composicao da oferta e as condi¢des técnicas e de mercado em cada momento
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verificadas pela Entidade Reguladora para a Comunicagao Social no ambito dos processos de autorizagao a que haja
lugar, ouvidas, sempre que entenda necessario, a Autoridade da Concorréncia ou a autoridade reguladora nacional das

comunicagdes.

7 - As alteracdes a composicao da oferta dos servigos de programas televisivos e dos servigos audiovisuais a pedido

disponibilizados pelos operadores de distribuicdo, ou as respetivas condicdes de acesso, devem ter em conta as

obrigagdes de diversificagdo e de pluralismo e o respeito pelos direitos dos consumidores.

8 - Independentemente do disposto no nimero anterior, devem ser comunicadas ao consumidor, com 30 dias de

antecedéncia, quaisquer alteragdes das condigdes contratadas;9—As—cermunicactes—referidashe-ndmere-—anterior
devem-seracempanhadas-da-com a expressa mengao da faculdade de resolugao do contrato, sem quaisquer énus ou
encargos, sempre que tais alteracdes respeitem a-alteragdesea a composicao ou ge-ae preco da oferta dos servigos de

programas televisivos e dos servigos audiovisuais a pedido disponibilizados pelos operadores de distribuicao.

9 — A faculdade de resolucdo prevista no nimero anterior prevalece sobre toda e qualquer cldusula contratual que

tenha como propdsito ou efeito dificultar ou impedir o consumidor de por termo ao contrato.

10 - Os operadores de distribuicdo devem ter acesso, sem prejuizo dos usos de mercado conforme as regras da
concorréncia, aos servigos de programas televisivos em condi¢des transparentes, razoaveis e nao discriminatorias,

tendo em vista a respetiva distribuicao.

11 - AEntidade Reguladora para a Comunicagao Social pode, nos termos dos respetivos Estatutos, adotar decisdes que

assegurem o cumprimento das disposi¢des do presente artigo.

5. Sobre as obrigagoes de acessibilidade — Artigo 34.°-A

i.  Sugere-se um novo n.° 5 que ultrapasse o atual e potencial impasse entre existéncia de
funcionalidades de acessibilidade nos contetdos, mas sem correspondente largura de
banda ou compatibilidade na distribuicao desses conteudos.

ii. Nota: a violagao deste dever deveria corresponder uma contraordenagao muito grave e
correspondente previsao no artigo 77.°

iii. Nota: serd possivel ir além desta obrigacao de disponibilizacdo de largura de banda e
compatibilidade, e considerar que os operadores de distribuicao, tal como, ou em
conjunto com, os operadores de televisdo e de servi¢os audiovisuais a pedido, devem
participar no desenvolvimento e inclusdo destas acessibilidades. Sugere-se que o tema

seja revisitado numa avaliagdo da aplicagdo concreta da Lei agora alterada.
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Assim, aredagao proposta para o Artigo 34.°-A seria:

Artigo 34.°-A
Acessibilidade

1- Os operadores de televisao e de servicos audiovisuais a pedido tém obrigacdo de tornar os servicos de
comunicagao social audiovisual por si fornecidos continua e progressivamente mais acessiveis as pessoas com

necessidades especiais.

2- Para efeitos do disposto no ndmero anterior, a ERC define, com base num plano plurianual que preveja o
aumento gradual dos padrdes de acessibilidade, o conjunto de obrigacdes dos operadores de televisao e de servicos
audiovisuais a pedido relativas a acessibilidade dos servicos de comunicagdo social audiovisual por pessoas com
necessidades especiais, nomeadamente, e atenta a natureza do servigo, o recurso a legendagem, a interpretagao por
meio de lingua gestual portuguesa, a audiodescri¢ao, a utilizacdo da lingua portuguesa falada ou a outras técnicas que

se revelem adequadas, bem como a disponibilidade de menus de navegacao facilmente compreensiveis.
3- Na preparagao do plano a que se refere o nimero anterior, a ERC:

a) Ouve o Instituto Nacional para a Reabilitagao, I. P., as demais entidades representativas das pessoas

com deficiéncia, os operadores de televisdo e os operadores de servicos audiovisuais a pedido;
b) Tem em conta as condi¢des técnicas e de mercado.

4- Os operadores de televisao e de servigos audiovisuais a pedido prestam a ERC toda a informagao necessaria
para que aquela possa avaliar o cumprimento das obrigagdes a que se refere o n.° 2 e para que possa monitorizar a

evolugdo do grau de acessibilidade dos servigos de comunicagao social audiovisual.

5 — Os operadores de distribuicdo devem assegurar, através da afetacio da capacidade necesséria e dos recursos

técnicos adequados, o facil acesso das pessoas com necessidades especiais as funcionalidades que lhes séo

disponibilizadas pelos operadores de televisio e de servicos audiovisuais a pedido nos respetivos servicos.

5- 6-AERC, até 30 de novembro de 2022 e, posteriormente, de trés em trés anos, publica no seu sitio na Internet
e remete ao membro do Governo responsavel pela area da comunicagao social, para que este diligencie o seu envio a
Comissao Europeia, o relatdrio relativo a evolugdo da acessibilidade dos servigos de comunicagao social audiovisual em

Portugal e relativo ao cumprimento dos planos referidos non.° 2.

7 - AERC, através do seu sitio na Internet e pelas demais vias que se mostrem adequadas, em qualquer dos casos,

garantindo a acessibilidade as pessoas com necessidades especiais:

a) Torna publicos os planos a que se refere o n.° 2, a monitorizagao do seu cumprimento, os relatdrios
referidos no nimero anterior e as demais informacdes relevantes relativas a acessibilidade dos servigos de

comunicagao social audiovisual;

b) Recebe solicitagbes de informagao e queixas respeitantes a acessibilidade dos servicos de

comunicagdo social audiovisual.
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Consequentemente, a redagao o Artigo 77.° n.° 1, seria:

Artigo 77.°

[-]

1-  Epunivel com coima de (euro) 75000 a (euro) 375 000:

a)  Ainobservancia do disposto nos n.%s 1 a 3 do artigo 4.% nos n.% 3 e 4 do artigo 4.>-B, no n.°
2 do artigo 7.° nos artigos 11.°e 12., no n.° 1 do artigo 21.°, nos n.% 2 e 3 do artigo 25.°,
nosn.%s 2,3 e 5S5doartigo 27.° noartigo 31.%,nosn.°s 2 e 6 do artigo 32.°, nosn.% 1 e 3 do

artigo 33.%, no n.° 5 do artigo 34.%-A, no n.° 1 do artigo 39.%, no n.° 2 do artigo 60.°, no artigo

69.%-A, nas alineas aJ ac] don.? 1e nos n.% 2 e 3 do artigo 69.%-B e no artigo 69.°-C;

[..]

6. Sobre a clareza legislativa das obrigagbes que impendem sobre os servicos de
comunicagao social audiovisual sob jurisdigao de outro Estado membro da UE, mas que

visem audiéncias em territorio nacional:

i. A redacdo proposta para o artigo 45° n° 4 contempla obrigagées de
contribuigdo/investimento em favor de (obras de) producdo europeia mas, como
sublinham alguns outros contributos, nao € clara quanto as obrigagées de quota de
programacao ou catalogo.

ii. Caso seja esse o entendimento do legislador, devera a redagao deixar esta tematica

absolutamente clara no texto da proposta.

Assim sendo, a redagao para o Artigo 45.° n.° 4 deveria ser:

Artigo 45.°
[..].

— 0 disposto nos ndmeros anteriores € aplicavel aos operadores de televisao e aos operadores de
servigos audiovisuais a pedido que estejam sob a jurisdicao de outro Estado-Membro, mas que visem

audiéncias situadas em territério portugués, relativamente as receitas que obtenham em Portugal.
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7. Sobre obrigagoes de informagao de operadores sob jurisdigao de outro Estado membro da

Unido Europeia — Artigo 49.%

i. Sugere-se a adicao de novos n.%s 2 e 3, para obviar aos problemas suscitados pela
aplicabilidade das obrigacdes sobre operadores sob jurisdicao de outros Estados
Membro da UE, e necessidade de garantir prestacao de informagdes.

ii. Paraefeitos de supervisao, podera convir tornar expressa a obrigacao de comunicagao
a ERC deste representante.

ii. Nota: E possivel, em alternativa, ponderar coima por auséncia de prestacdo de
informagao. Contudo essa opgao suscita a problematica da jurisdigao. Assim, esta sera
uma tematica cuja reavaliagdo serad necessaria, qualquer que venha a ser a solugao

inicialmente adotada.

Assim, a redagao proposta para o Artigo 49.° seria:

Artigo 49.°
Dever de informacao

1 - Os operadores de televisdo e os operadores de servicos audiovisuais a pedido estdo obrigados a prestar
trimestralmente a Entidade Reguladora para a Comunicag&o Social, de acordo com modelo por ela definido, todos os

elementos necessarios para o exercicio da fiscalizagao do cumprimento das obrigacdes previstas nos artigos 44.°a 46.°.

2 - Os operadores de televisao e os operadores de servicos audiovisuais a pedido que, estando sob jurisdigdo de outro

Estado-membro da Unido Europeia, visem audiéncias situadas em territério portugués, devem manter um

representante em territério nacional, comunicando a sua identidade e contacto & Entidade Reguladora para a

Comunicagdo Social, de modo a permitir a esta obter a informagdo necesséria para assegurar o cumprimento dos

ndmeros 3 e 4 do artigo 45.°.

3 — AEntidade Reguladora para a Comunicagao Social, no quadro da cooperacao entre reguladores no ERGA, comunica

a entidade reguladora do Estado-membro com jurisdicdo sobre os servicos de comunicacdo social audiovisual

referidos no nimero anterior a violacdo do dever de informac&o a que estao adstritos.

30



ERC

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

8. Sobre a distingdo entre programas e videos gerados pelo utilizador (e.g. Youtubers) —

Artigo 2.°,n.° 1, alineas q) e cc) [alinea bb) na republicagéo]:

i. A ERC nota a questdo suscitada por diversas outras entidades nos contributos
oferecidos a essa 12.2 Comissdo, nomeadamente no que concerne a:
- Alegada incerteza relativamente a sujeicao de utilizadores particulares (e.g.
Youtubers) a regulagao;
- Alegada incerteza quanto a sujeicao de contetdos difusos (programa/videos
gerados pelo utilizador), a regulagdo de conteddos.

ii. Contudo, apds aturada analise, a ERC considera mais Util a manutengdo do texto da

proposta, porquanto:

a) Apenas os 6rgdos de comunicagao social, enquanto SERVICOS de comunicagao
audiovisuais, estao sujeitos a regulacao,

i]  Quer quanto a PROGRAMAS emitidos em servigos televisivos ou
servigos audiovisuais a pedido,

ii] Quer quanto a PROGRAMAS transmitidos ou difundidos através de
Plataformas de Partilha de Video

b) Os conceitos de PROGRAMA e de VIDEO GERADO PELO UTILIZADOR, apresentam uma
evolugao de proximidade e, por vezes, de confundibilidade, que importa reconhecer,
nao a heterolimitando;

c) A regulacao, destinada a 6rgaos de comunicagao social, reconhece o0 uso, por estes,
de funcionalidades usadas também por particulares. Inversamente, reconhece
também que a producao e conteldos por particulares aproxima-se, por vezes em
elevado grau, de producgdes de comunicacao social.

d) A manutencgio dos conceitos de PROGRAMA e de VIDEQ GERADO PELQ UTILIZADOR
(sobre os quais também versa a Diretiva n.° 2/2014 da ERC) é instrumental, pelo

menos 3 nomenclatura.
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