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Assunto: Recurso de Vitor Manuel Soares dos Santos contra o “Correio da Manh3a”

L Identificacido das partes

Vitor Manuel Soares dos Santos, recorrente, e direccdo do “Correio da Manha”, na

qualidade de recorrido.

II. Objecto do recurso

O recurso tem por objecto a alegada denegacio ilegitima, por parte do recorrido, do

direito de resposta do recorrente.

III.  Factos apurados

3.1. No dia 12 de Maio de 2007 o jornal “Correio da Manha”, em manchete ocupando
um quarto da 1.° pégina, 1é-se que “Fisco caca dois milhdes no ultimo dia”. Esta
manchete é acompanhada de uma fotografia do recorrente, de uma entrada em que se
noticia que “Funciondrio dos Impostos foi ao domicilio fiscal do empresario para o
obrigar a pagar divida de IRS relativa a 2002 que caducava no fim de 2006” e de uma

chamada para as paginas 6 e 7.

Nestas péginas, surge a peca jornalistica que deu causa ao recurso em apreco, que
tem como lead o seguinte texto:

“No dia 29 de Dezembro de 2006 (uma sexta-feira), tltimo dia util do ano, a Direc¢do
Distrital de Financgas de Lisboa (DDF) mandou um funcionério ao domicilio fiscal do

empresario Vitor Santos com uma missdo especifica: notificar aquele contribuinte de
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uma divida de dois milhdes de euros de IRS referente ao ano de 2002. Com esta
decisdo, o Fisco impediu, no tdltimo dia do prazo, que dois milhdes de euros de

impostos fugissem aos cofres do Estado.”

Sdo inseridas ainda, na peca jornalistica, vdrias caixas dedicadas a matérias
relacionadas com a noticia, como seja o “Perfil” de Vitor Santos e “Situacdes e meios

de defesa do contribuinte”.

3.2. No dia 20 de Maio de 2007, o advogado Anténio Pragal Colago, pretendendo
exercer o direito de resposta, remeteu ao “Correio da Manha”, através de fax, um texto

para publicacio.

3.3. No dia seguinte, o director do “Correio da Manhd” acusou a recep¢do do fax e
informou que o direito de resposta em andlise “ndo respeita os limites impostos pela
legislacdo em vigor relativamente a esta matéria.”.

Refere o director do “Correio da Manha”, dirigindo-se ao advogado Anténio Pragal
Colaco, que “¢ manifestamente claro que a noticia em causa ndo afecta a reputacdo e a
boa fama de V.Exa. Resulta do art. 25.° n.° 3 que o texto de resposta (...) deve ser
entregue com assinatura ou identificagdo do autor. Do texto ndo decorre qualquer
identificacdo do autor do mesmo nem em que qualidade ou em representacio de quem
escreve o Dto. de Resposta em andlise. Atenta a natureza pessoal do direito em causa,
necessdrio se torna aferir a identidade ou poderes de representagdo dos respondentes.
Para além do exposto, é impossivel, atento o teor do texto enviado por V.Exa.,
descortinar qual o conteido do direito de resposta que pretende ver publicado (...).
Finalmente, quanto ao contetido do texto [de resposta] apenas se refere que “o valor do
imposto ndo sdo dois milhdes”, ndo se determina qual o montante exacto devido pelo
contribuinte [Vitor Santos]. E ainda, alega V.Exa. que “o que foi escrito quanto a
resposta do Sr. Vitor Santos também estd incorrecto”, porém, nao refere o que nao esta

correcto sendo esta correcgdo que legitima o Dto. de resposta que exerce.”
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Finaliza o recorrido afirmando que nao € intengdo da Direc¢@o do Jornal, ou do seu
conselho de redacc¢do, negar a publicacdo do direito de resposta, pelo que sugere o envio

de um novo texto que cumpra a legislagdo em vigor.

IV.  Argumentacao do Recorrente

4.1. Comeca o Recorrente por referir, no seu recurso para a ERC, que, “através do seu
mandatdrio constituido, exerceu o direito de resposta nos termos do disposto no art. 25.°
da Lei de Imprensa. Ora, € evidente que se o texto enviado ao abrigo do direito de
resposta € subscrito por advogado, o € em representacdo do seu constituinte, visado na
referida noticia. (...) Apesar das evidéncias, parece ndo ter ocorrido a Direc¢do daquele
jornal que o direito de resposta estava a ser exercido pelo alvo da noticia, através do

respectivo mandatario”.

4.2. Por outro lado, alega o recorrente que “nao se descortina a dificuldade da Direccéo
do jornal Correio da Manhd em apurar o conteido do direito de resposta, ji que o

mesmo se encontra claramente identificado até para quem ndo seja grande entendedor.”

4.3. Quanto a argumentacdo do “Correio da Manh3” de que “quanto ao conteido do
texto [de resposta] apenas se refere que o valor do imposto ndo sdo dois milhdes, ndo se
determina qual o montante exacto devido pelo contribuinte”, o recorrente pergunta se
“terd o contribuinte que revelar publicamente o montante em divida para exercer o

direito de resposta”.

4.4. O recorrente argumenta ainda que “[qJuanto ao excerto do direito de resposta “Em

N

sexto lugar, o que foi escrito quanto a resposta do Sr. Victor Santos também estd
incorrecto”, refere-se mesmo ao facto constante da noticia em causa de o visado ter

3999

sido “Confrontado com esta situacdo (...)"”.
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4.5. Conclui o recorrente que “o comportamento da referida publicagio traduz-se numa
inadmissivel limitacdo e denegacdo do cumprimento do direito de resposta previsto na

Lei de Imprensa.”

V. Defesa do recorrido

5.1. Na sua resposta a ERC, o recorrido comeca por alegar que “ndo houve por parte da
Direccdo qualquer denegacdo do cumprimento do direito de resposta mas tdo-s6 uma
sugestao de rectificacdo do seu contetido, atenta a inconformidade do mesmo com a lei

em vigor.”

5.2. Continuando a sua defesa, o recorrido retoma os argumentos que tinha apresentado
no oficio enviado ao mandatirio do recorrente. Em conformidade, alega que “foi
recebida na recepcdo do jornal uma carta subscrita pelo Sr. Dr. Anténio Pragal onde
exercia o “seu” direito de resposta, ndo tendo alegado em que qualidade e em nome de

quem, é que exercia”.

5.3. Por outro lado, argumenta o recorrido “que ndo se consegue descortinar o inicio e o
fim” do direito de resposta, uma vez que “s@o varias as questdes que se colocam e que

ndo permitem a defini¢do linear do contetido do direito de resposta”.

5.4. Diz ainda o recorrido que, no que toca ao conteiido do texto de resposta,
“aceitando-se que o contribuinte nido tem obrigagdo de comunicar o montante em
divida, por forma a referir a incorreccio seria conveniente indicar [na resposta] o valor
divergente.”

Por dltimo, no que respeita a afirmacdo constante do texto de resposta de que “o que
foi escrito quanto a resposta do Sr. Vitor Santos também estd incorrecto”, o recorrido
considera que o recorrente “ndo declara o que estd e ndo estd correcto, ficando por
esclarecer se tudo o que foi transcrito [na noticia sobre as declaragdes de Vitor Santos]

ndo estd certo”, o que seria imposto pela Lei de Imprensa.
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VI. Normas aplicaveis

E aplicivel o regime do exercicio do direito de resposta que consta da Lei de
Imprensa (Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro - doravante LI), em particular no artigo 24° e
seguintes.

Aplica-se ainda, nesta fase de recurso, o disposto nos artigos 59° e 60° dos Estatutos
da ERC, publicados em anexo a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro (doravante
EstERC), atentas as atribui¢des e competéncias constantes, respectivamente, da alinea f)

do artigo 8° e alinea j) do n.° 3 do artigo 24°, ambos do mesmo diploma.

VII. Analise e fundamentacao

7.1. Para aferir da legitimidade da recusa de publicacdo por parte do “Correio da
Manha”, cumpre analisar se o exercicio do direito de resposta, pelo recorrente, cumpriu

os requisitos e limites legais constantes do artigo 25° da LI.

7.2. Vitor Santos, ora recorrente, tem legitimidade para exercer do direito de resposta,
uma vez que foi objecto de referéncias directas susceptiveis, no seu entendimento, de
afectar a sua reputacdo e boa fama (cfr. n.° 1 do artigo 24.° da LI). Alids, a legitimidade

de Vitor Santos ndo € contestada pelo recorrido.

7.3. O direito de resposta foi exercido atempadamente, tendo sido respeitado o prazo
estabelecido no n.° 1 do artigo 25.°. O texto de resposta foi remetido por fax ao Director
do jornal em causa, que acusou a sua recepg¢do, e € expressamente invocado o exercicio
do direito de resposta, pelo que se encontram preenchidos parte dos requisitos formais

constantes do n.° 3 do artigo 25° da LI

7.4. O conteddo do invocado texto da resposta respeita o limite do escrito respondido e

tem relagdo directa e ttil com o escrito original: a resposta aborda as questdes suscitadas
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pelo artigo publicado, negando a grande maioria das afirmacgdes constantes da noticia
publicada no “Correio da Manha”.

Contrariamente ao afirmado pelo recorrido, o contetido do direito de resposta
estd perfeitamente delineado no fax enviado ao periddico, no qual € referido, na folha de
rosto, que se remete em anexo, € ao abrigo da legislacdo em vigor, o texto com
referéncia a matéria em epigrafe. Como epigrafe, surge a alusio a noticia respondida e,
com letras capitais, a meng¢do do exercicio do “direito de resposta e rectificacdo”.
Conclui-se, assim, e sem qualquer dificuldade, que todo o texto em anexo a folha de
rosto corresponde a resposta que o signatdrio pretende ver publicada. Foram, pois,

respeitados os requisitos impostos pelo n.° 4 do artigo 25°.

7.4. Outra questdo levantada pelo recorrido, e que cumpre analisar, diz respeito ao facto
de a resposta ser assinada por um advogado, ndo sendo referido que se encontra em
representacio do ora recorrente.

O n.° 1 do artigo 25.° da LI determina que o “direito de resposta e o de
rectificacdo devem ser exercidos pelo préprio titular, pelo seu representante legal ou
pelos herdeiros”. O n.° 3 do mesmo artigo determina que o texto da resposta deve ser
entregue “com assinatura e identificagao do autor.”

No caso em apreco, o texto da resposta foi assinado pelo advogado Anténio
Pragal Colago, ndo sendo, em nenhum momento, invocado que o seu signatirio esta em
representacdo de Vitor Santos. Além disso, ndo foi junta a resposta procuragdo que
conferisse ao signatdrio poderes gerais ou especiais de representacao.

Perante a recepcdo deste texto assinado pelo advogado, o jornal “Correio da
Manha” denegou o exercicio do direito de resposta, sugerindo “o envio de um novo
texto de acordo com a legislacdo em vigor’. Do oficio do “Correio da Manha”
claramente se depreende que um dos pontos controvertidos é o facto de o periddico
duvidar da existéncia ou suficiéncia dos poderes representativos do signatirio da
resposta. Alids, € expressamente referido pelo “Correio da Manhd” que do texto de

resposta “ndo decorre (...) em que qualidade ou em representacido de quem” o signatario
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subscreve a resposta e que “[a]tenta a natureza pessoal do direito em causa, necessario
se torna aferir a identidade ou poderes de representagdo dos respondentes”.

Perante esta solicitacdo de justificacdo dos poderes representativos, cabia ao
advogado fazer prova dos seus poderes de representagdo ou, em alternativa, enviar
novamente o texto de resposta assinado pelo visado da noticia, ora recorrente.

Relembre-se que o artigo 260° do Cddigo Civil, tratando da justificacdo dos
poderes do representante, estipula que “[s]e uma pessoa dirigir em nome de outrem uma
declaracdo a terceiro, pode este exigir que o representante, dentro de prazo razoavel,
faca prova dos seus poderes, sob pena de a declaracido ndo produzir efeitos.”

Ora, ainda que possa ser evidente, como alega o recorrente, que o texto enviado
ao abrigo do direito de resposta, sendo subscrito por advogado, o é em representacdo do
visado na noticia, tal facto deveria ser expressamente referido e, sobretudo verificando-
se solicitagdo do periddico nesse sentido, deveria ser junta a resposta a necessaria

procuragao.

VIII. Deliberacao

Tendo apreciado um recurso de Vitor Manuel Soares dos Santos contra o jornal
“Correio da Manha”, por denegacdo do exercicio do direito de resposta, o Conselho
Regulador da ERC delibera, ao abrigo do disposto na alinea f) do artigo 8° e na alinea j)

do artigo 24° dos Estatutos da ERC:

1. Reconhecer ao recorrente a titularidade do direito de resposta.

2. Dar por verificado o incumprimento, imputdvel ao recorrente, de um requisito
legal relativo ao exercicio do direito, que se consubstancia na assinatura do texto
pelo titular do direito de resposta ou, sendo este apresentado por mandatirio, na
alegac@o desta qualidade e na juncdo da necessdria procuracao.

3. Conclui pela inexigibilidade da publicacdo do referido texto, nas condi¢des em

que foi elaborado e remetido ao jornal.
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Lisboa, 27 de Junho de 2007

O Conselho Regulador da ERC,

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano

Rui Assis Ferreira



