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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacio Social

Deliberac¢ao 33/DR-1/2007

Assunto: Recurso da PortoLazer, E.M. contra o Jornal de Noticias

L Identificacido das partes

A PortoLazer, EZM., na qualidade de Recorrente, e o Jornal de Noticias como

Recorrido.
II. Objecto do recurso

O Recorrente apresentou recurso da recusa do exercicio de direito de resposta,

requerendo a publicagdo do mesmo, com base na Deliberacdo 12/DR-1/2007 da ERC.
III. Factos Apurados

1. A ERC pronunciou-se a 13 de Fevereiro de 2007, na Deliberacdo 12/DR-1/2007,
sobre a titularidade e exercicio do direito de resposta da Recorrente, relativamente a

uma noticia publicada na edi¢do de 13 de Novembro de 2006 do Jornal de Noticias.

2. Nesta Deliberag@o, o Conselho Regulador considerou “que o texto de resposta com
que a Recorrente pretendeu exercer o seu direito contém expressoes
desproporcionadamente desprimorosas e que, para efectivar o exercicio do direito,

devem as mesmas ser expurgadas do respectivo texto”.

3. A Recorrente enviou uma nova versdo do seu texto de resposta, recepcionada pelo

Recorrido a 23 de Fevereiro de 2007.
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4. O Recorrido, por missiva datada de 26 de Fevereiro de 2007, informou a Recorrente
da recusa de publicag@o nos seguintes termos:
“2. Apesar do texto ter sido expurgado de algumas das graves afirmacoes que
fazia, (...), ainda assim ndo poderemos publicar o texto proposto.
V. Exa. veio exercer o direito de resposta em termos que sdo (ainda)
desproporcionadamente desprimorosos e ofensivos ao Jornal e aos seus
Jornalistas, ao afirmar que o JN ‘pretende conduzir o leitor ao objectivo
desejado’, o que é, no minimo, vilipendiar o bom nome e reputacdo de todos os
Jjornalistas desta casa. Como Director ndo posso, nem quero, pactuar com este
tipo de atitudes.
(..r)
Por outro lado, V. Exa. insiste em fundamentar o direito de resposta e
rectificacdo na alegada necessidade de, neste caso, ser assegurado o
contraditorio (...).
... ndo s6 ndo nos parece que a peca jornalistica, e os termos em que a mesma
foi formulada, atinjam a reputacdo e boa fama da Porto Lazer EM, (...), em
termos tais que possa razoavelmente considerar-se como susceptiveis de
denegrir a sua imagem ou Serem difamatdrias, como a peca reflecte
adequadamente a versdo dos factos da empresa autdrquica a que V. Exa.

preside.

()

Ora, razoavelmente ndo se pode considerar existir direito de resposta e de
rectificacdo com o fundamento de que o JN ‘ndo cuidou de ouvir a justifica¢do
da empresa sobre a matéria’ quando o jornal ouviu, escreveu e destacou as
posicoes do Senhor Dr. Filipe Avides Moreira sobre o assunto.
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E, pois, grossa inverdade a alegacdo e, por via dela, infundado o pedido.”

5. A 5 de Marco de 2007, deu entrada na ERC o presente recurso.
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Argumentacio da Recorrente

1. Alega a Recorrente, contestando a recusa:

V.

“l — A PortoLazer, EM deu cumprimento a Deliberacdo da ERC sobre a
matéria (...), procedendo, nomeadamente, a alteracdo do texto do Direito de
Resposta, de forma a expurgar as ‘expressoes desproporcionadamente

desprimorosas’, conforme entendimento do Conselho Regulador.

2 — Fé-lo seguindo a leitura da propria deliberacdo, sendo certo que nem a ERC
nem o JN pormenorizaram quais as expressdes que alegadamente seriam
desprimorosas, o que nos obrigou a utilizar como critério de orientacdo a nossa

propria interpretacdo da deliberagdo.

3 — A ‘PortoLazer, EM’ enviou ao JN o texto revisto, onde se evidencia aquele
esforco de interpretacdo, no sentido de encontrar uma via consensual, no

respeito pela decisdo da ERC. (...)
4 — Lamentavelmente, o Director do JN, por carta de 26/02/07, veio, novamente,
negar a publicacdo do DR, por discordar da sua fundamentacdo e ainda da

redacgdo do mesmo.

5 — Nesta conformidade, vimos requerer de novo a interven¢do da ERC nos

termos legais aplicdveis”.

Argumentacao do Recorrido

1. Instado a pronunciar-se em sede de contraditério, veio o Recorrido responder em

longa missiva, cuja argumentacio se pode resumir nos seguintes pontos:

i.

Preclusio do procedimento, por:
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terem ja passado 9 meses desde a data da publicagéo original;

ter sido ultrapassado o prazo de cinco dias para notificagdo do JN (artigo
56.°,n.° 1, da Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro); ou

ter sido ultrapassado o prazo de dez dias para notificagdo do JN (artigo
101.°, n.° 1, do Cédigo do Procedimento Administrativo — por for¢a do
artigo 2.°, do CPA);

ter sido ultrapassado o prazo de noventa dias para conclusdo do

procedimento (artigos 57.° ¢ 58.°, n.° 1, do CPA);

ii. Nao verificacdo dos pressupostos legais do direito de resposta:

porquanto o texto original ndo atinge “a reputagdo e boa fama da Porto
Lazer, EM”;

“ndo se pode dizer que razoavelmente o texto publicado constitua uma
ofensa a imagem da Porto Lazer e da Cdmara’;

“0 jornal divulgou na noticia ndo a posicdo do jornal sobre a questdo (...)
mas tomadas publicas de posicdo” de terceiros;

o jornal “Publicou igualmente a versdo dos factos da Respondente!”;

o “contraditorio jd estava devidamente assegurado!”;

“o exercicio do direito de resposta no presente caso constituiria um caso

de abuso de direito”;

iii. Uso de expressdes desproporcionadamente desprimorosas:

“o Respondente veio novamente exercer o direito de resposta em termos
que sdo (ainda) desproporcionadamente desprimorosos e ofensivos ao
Jornal e aos seus Jornalistas ao afirmar que o JN

‘pretende conduzir o leitor para o objectivo desejado (...)”

2. Conclui o Recorrido:

“De tudo isto o JN informou a Recorrente (...)

Foi entendimento do Jornal que existe um excesso na resposta.
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Esse excesso ultrapassa o que seria razodvel.

E legitima a recusa de publicacdo.”

VI. Normas aplicaveis

O regime do exercicio do direito de resposta, constante da Lei n.® 2/99, de 13 de Janeiro

(doravante LI) , em particular o disposto no artigo 26.° e seguintes.

Aplica-se ainda, nesta fase de recurso, o disposto nos artigos 59° e 60°, dos Estatutos da
ERC (doravante EStERC) — Anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro — atentas as
atribuicdes e competéncias constantes, respectivamente, da alinea f) do artigo 8° e alinea

j) do n.° 3 do artigo 24°, ambos do mesmo diploma.

VII. Analise/fundamentaciao

1. Como questdo prévia cumpre analisar a invocacdo, pelo Recorrido, da preclusido do

procedimento, que, a verificar-se, obstaria ao conhecimento do mérito do recurso.

Invoca o Recorrido trés prazos:
- o prazo de cinco dias (artigo 56.°, n.° 1, da Lei n.° 53/2005, de 8 de
Novembro); ou

o

- o prazo de dez dias (artigo 101.°, n.° 1, do Cdédigo do Procedimento
Administrativo (CPA) — por for¢a do artigo 2.°, do CPA);
- o prazo de noventa dias para conclusido do procedimento (artigos 57.° e 58.°,

n.° 1, do CPA);

2. Relativamente ao primeiro prazo — constante do artigo 56.°, dos EstERC — néo colhe
a argumentacdo apresentada. De facto, a insercdo sistemdtica do preceito leva a

concluir que se aplica, apenas, a procedimentos de queixa — Sec¢éo II do Capitulo V —e
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ndo, como aqui, a procedimentos de recurso em sede de exercicio de direito de resposta

— Seccdo III do Capitulo V.

Esta sistematizagdo, aliada a inexisténcia de prazo para notifica¢do as partes, entre as
disposi¢des gerais aplicaveis ao conjunto de procedimentos de regulacdo e supervisdo —
Seccdo I deste Capitulo V — obsta a aplicabilidade de um prazo previsto

especificamente para outro procedimento, o de queixa.

3. O segundo dos prazos invocados — dez dias, artigo 101.°, n.° 1, do CPA, por forca do
seu artigo 2.° - também n@o encontra fundamento de aplicabilidade. A ERC, enquanto
entidade administrativa independente, exerce competéncias que nio se enquadram “no
dominio da actividade de gestdo piiblica”. Se nao por outros fundamentos, ndo se
aplicaria este prazo, desde logo, por forca do n.° 7 do invocado artigo 2.°, do CPA, na
medida em que tal aplicacdo envolveria, necessariamente, a diminuicdo das garantias
dos particulares para o exercicio do direito de resposta. O que, mesmo sem invocacio
da natureza da apreciagdo do recurso — alternativa ou cumulativamente enderecada a
ERC e aos tribunais judiciais, nos termos do n.° 1 do artigo 27.° da Lei de Imprensa —,
obsta a aplicacdo de um prazo susceptivel de diminuir a garantia de exercicio deste

direito fundamental.

Ainda que assim se ndo entendesse, o referido prazo, e norma (artigo 101.°, do CPA),
também nao seriam aplicdveis porquanto a audiéncia escrita — epigrafe do artigo — se
refere a uma das formas de audi€ncia dos interessados, nos termos e para os efeitos do
artigo 100.° do mesmo diploma legal.

Casos estes que se consubstanciam, relativamente aos interessados, no “direito de
serem ouvidos no procedimento antes de ser tomada a decisdo final” mas, note-se,
“concluida a instrucdo”. Ora, foi em sede de instrucdo do procedimento (de recurso)
que o Recorrido aqui foi notificado para se pronunciar. Prondncia essa que se poderia
considerar como bastante nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n.° 2

do artigo 103.° do CPA.
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4. Também o argumento invocado relativamente ao prazo de noventa dias, previsto no
artigo 58.° do CPA, se considera improcedente.

Primeiro, porquanto o dever de observincia deste prazo, que recai sobre o respectivo
orgdo administrativo, ndo encontra estatuicdo que, de alguma forma, prejudique a
validade da decis@o final — sob pena, como ja se disse, de diminui¢cdo das garantias dos

particulares em matéria de exercicio de direitos fundamentais.

Um segundo argumento prende-se com a previsdo do n.° 3 do invocado artigo 58.°.
Ainda que se pudesse considerar a aplicabilidade do prazo, a sua inobservancia
implicaria a “justificacdo, pelo orgdo responsdvel”, sem qualquer énus para, no caso

aqui em apreco, a Recorrente.

Terceiro, como o préprio articulado nos diz, se esse prazo fosse aplicavel, também seria

prorrogavel, nos termos do n.° 2 do artigo 58.°.

Finalmente, agora sobre o recurso concretamente em apreciagdo, sempre se dird que o
procedimento a que d4 origem nao pode ser equiparado a qualquer outro procedimento
administrativo. E ndo pode, sobretudo, por ndo se estar perante uma “formacdo e
manifestacdo da vontade da Administracdo Publica” (cfr. artigo 1.° do CPA), nem tdo
pouco numa “relacdo [da Administracdo] com os particulares”. Aqui, a ERC, sem
mesmo invocar a sua natureza, objecto e fins de entidade reguladora, analisa e decide
uma causa entre particulares e ndo entre a Administragdo e um particular ou conjunto
de particulares. De onde o regime legal préprio, da entidade, da regulagdo, do exercicio

do direito e da garantida do seu exercicio.

Termos nos quais, ndo colhendo a fundamentacdo do Recorrido para aplicagdo dos

prazos invocados, se ndo acolhem as respectivas conclusdes sobre este ponto.
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5. Invoca ainda o Recorrido, de novo, matéria relativa a titularidade do direito de
resposta da Recorrente. Matéria sobre a qual ja teve o Conselho Regulador ocasido de
se pronunciar, aquando a primeira deliberacdo sobre este caso. Pelo que se remete,
quanto a fundamentacio resumida no ponto V. 1. ii. supra, para a fundamentagdo da

Deliberagdo 12/DR-1/2007, de cujo teor o Recorrido foi notificado.

6. Resta, assim, conhecer do cumprimento da citada Deliberacdo, pela andlise do texto
reformulado, enviado pelo Recorrente, e da informacdo de recusa de publicagdo, do

Recorrido.

7. Verificava a Deliberacdo 12/DR-1/2007 o uso, no texto de resposta, de expressdes
desproporcionadamente desprimorosas — nomeadamente nos pontos 6. e seguintes da
sua fundamentacdo. Ai, e ao contrdrio do agora alegado pelo Recorrente, a ERC
identifica critérios de andlise e expressdes concretas que permitem, com seguranga,

identificar as expressdes a expurgar:

“6. Concorda-se, de facto, com o Recorrido na verificacdo da utilizacdo de
“expressdes desproporcionadamente desprimorosas” no texto de resposta

remetido pela Recorrente.

Note-se que, perante a argumentagdo de oposi¢do ao presente recurso, para o
Recorrido sdo expressdes desproporcionadamente desprimorosas da Recorrente

“ao afirmar que o JN mente, e ao afirmar (... ):

«4. — A delirante conclusdo do JN (...) sobre o tema que, desta vez descobriu
para criticar a Camara do Porto, s6 pode ser enquadrada na légica de permanente
oposicdo politica a autarquia e ndo na preocupagdo de informar os seus

leitores»”

Considera-se ainda de incluir nesta andlise a expressdo:
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“para usar os mesmos termos com que o JN se escandaliza no texto que, com

fraca nog¢éo do ridiculo, resolveu publicar.”

Estas expressoes, face a letra e ao tom do artigo inicial sdo uma violacdo do
limite em causa. E isto porquanto, (...) imputa ao Jornal de Noticias e aos seus
jornalistas posicoes que estes ndo revelam (“oposicdo politica”), chegando
mesmo a qualificar negativamente uma decisdo de publicacdo que ndo é

objecto de resposta (“resolveu publicar”).”

8. Conclusdo esta a que se furtava, apenas, o contetiido do ponto 1. do texto de resposta
original (e, agora, do texto reformulado), por se referir, directamente, ao conteido do
titulo da noticia publicada. E que apenas nessa medida se t€m por ndo desproporcionais,

nos termos da fundamentagdo expendida na citada Deliberagao:

“Mas estas mesmas expressoes jd se ndo tém por desproporcionadamente
desprimorosas na parte em que contestam uma tomada de posicdo do Jornal
face a PortoLazer. E isto porque o Recorrido, ao usar titulo, da sua autoria, em
que se qualifica negativamente a conduta da Recorrente, se prestou a legitima
contestacdo desta. Nessa parte o Recorrido foi além da mera audicdo e
divulgacdo da opinido de terceiros, sintetizando de forma concordante, ou seja,

ndo citou quem ouviu, antes elaborou titulo proprio.

7. (...) A “delirante” conclusdo e critica ndo partem, no texto do artigo, do
Recorrido, e sim dos por este ouvidos — em discurso directo. Mas o titulo da
noticia, bem como a chamada de primeira pdgina, embora constituam um
resumo do objecto da noticia, configuram também uma qualificacdo da autoria
do Recorrido. Assim, a Recorrente adquire legitimidade para sobre este titulo se

pronunciar.”
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9. Da Deliberagao 12/DR-1/2007 conclui-se que, apesar de estas referéncias ao titulo da
noticia original serem legitimas, j4 ndo o eram as genericamente dirigidas ao Jornal
sobre todo o artigo publicado, constantes dos pontos dos pontos 3. e 4. da resposta.
Expressoes estas — supra identificadas — que de novo podem ser encontradas nos
mesmos pontos 3. e 4. do texto reformulado. Assim, na resposta inicial, encontram-se

as seguintes expressdes sindicadas pela ERC:

“...para usar os mesmos termos com que o JN se escandaliza no texto que, com
fraca noc¢do do ridiculo, resolveu publicar.

4. — A delirante conclusdo do JN (...) sobre o tema que, desta vez descobriu para
criticar a Camara do Porto, s6 pode ser enquadrada na logica de permanente
oposi¢cdo politica a autarquia e ndo na preocupagdo de informar os seus

leitores.”

E no texto reformulado, agora proposto:

“...para usar os mesmos termos com que o JN se escandaliza no texto que resolveu

publicar sobre o assunto.

4. — A conclusdo do JN (...) é tanto mais grave quanto pretende conduzir o leitor

para o objectivo desejado ...”

10. Dada a fundamentacdo da conclus@o entdo expendida — sobre a Recorrente ndo se
dever dirigir ao Jornal relativamente ao contetido genérico do artigo publicado —
tornam-se evidentes quais expressdes, e critérios para as qualificar como,

desproporcionais.

VIII. Deliberacao

Analisado um recurso da PortoLazer, E.M., contra o Jornal de Noticias, por recusa de

publicacdo de texto reformulado de exercicio do direito de resposta, em cumprimento
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da Deliberacdo 12/DR-1/2007, o Conselho Regulador da ERC delibera, ao abrigo do

disposto nos artigos 8°, alinea f), e 24°, n.° 3, alinea j), dos Estatutos anexos a Lei n.°

53/2005, de 8 de Novembro:

1.

Reiterar a titularidade do direito de resposta da Porto Lazer. EM.;

2. Considerar que o texto de resposta com que a Recorrente pretendeu

exercer o seu direito ainda conttm uma  expressdo
desproporcionadamente desprimorosa, nos termos € com o sentido do n.°
4 do artigo 25.° da LI, especificamente: “4. — A conclusdo do JN (...) é
tanto mais grave quanto pretende conduzir o leitor para o objectivo
desejado ...”

Determinar que, para efectivar o exercicio do direito, deve a Porto Lazer
expurgar do texto de resposta aquela expressdo desproporcionadamente

desprimorosa.

Lisboa, 14 de Agosto de 2007

O Conselho Regulador da ERC

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Luis Gongalves da Silva

Rui Assis Ferreira (Abstengao)
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