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Assunto: Recurso da Camara Municipal da Mealhada contra o semandrio ‘“Mealhada

Moderna”
L. Identificacido das partes
1. Camara Municipal da Mealhada, representada pelo Presidente da Céamara, Carlos

Alberto da Costa Cabral, contra o semandrio Mealhada Moderna, propriedade de BLEJ —

Edigdes e Publicagdes, L.%.

II. Objecto do recurso

2. O recurso deu entrada na ERC em 2 de Outubro de 2007 e tem por objecto a alegada
denegacdo, por parte do recorrido, do exercicio do direito de resposta e rectificacdo do
recorrente, relativo a uma noticia intitulada “Show de Samba”, publicada na edicdo de 12 de

Setembro de 2007 do jornal Mealhada Moderna.

III.  Factos apurados

3. Na edicdo de 12 de Setembro de 2007 do jornal Mealhada Moderna foi publicada, nas
paginas 8 e 9, uma foto-reportagem intitulada “Festival de Samba encheu sambdédromo”, com

o subtitulo “Cémara Municipal recusou-se a entregar lembrangas”.

4. Dessa reportagem, destacam-se as seguintes passagens:
A Associacdo de Carnaval da Bairrada (ACB) estd satisfeita com a forma como decorreu o

Festival de Samba, que no sdbado, encheu mais uma vez o Sambédromo Luis Marques, mas o
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evento ficou “manchado” pelo facto de a Camara Municipal da Mealhada ndo ter aceite o
convite para fazer a entrega de lembrangas no evento, mostrando assim que as relagcdes entre

a associacdo e a autarquia estdo longe de voltar a ser pacificas.

S. Na primeira pagina do jornal foi feita uma chamada intitulada “Show de Samba”, onde
se podia ler

O Festival de Samba da Mealhada foi um auténtico show. Os ritmos eletectrizantes
contagiaram o publico presente, que encheu o sambodromo Luis Marques. Mas o espectdculo
também aconteceu fora do palco. Nos bastidores, o Mealhada Moderna soube que a Camara

Municipal se recusou a entregar os prémios da praxe.

6. Em 13 de Setembro de 2007, a Camara Municipal, representada pelo seu presidente,
invocou o exercicio do direito de resposta relativamente a noticia “Show de Samba”, exigindo

a publicacgdo da sua versdo dos factos, por carta recepcionada a 14 de Setembro de 2007.

7. A recusa de publicacdo do direito de resposta e os seus motivos ndo foram

comunicados ao recorrente.

IV.  Argumentacio do recorrente

8. De acordo com o recorrente, a informagdo de que a Cdmara Municipal se recusou a
entregar os prémios da praxe ou lembrangas, bem como a constatacdo de que o evento ficou
manchado pelo facto da Camara Municipal da Mealhada ndo ter aceite o convite para fazer
a entrega de lembrancas no evento, mostrando assim que as relacdes entre a associacdo
[Associagdo de Carnaval da Bairrada] e a autarquia estdo longe de voltar a ser pacificas,

“ndo corresponde a verdade e ofende de forma grosseira o bom nome da recorrente”.

9. Acrescenta que, tendo exercido o seu direito de resposta, junto do semandrio Mealhada
Moderna, a sua resposta nunca foi publicada, nem tdo pouco lhe foi prestada, por parte

daquela publicacdo, qualquer explicac@o que justificasse a ndao publicacao.

10.  Consequentemente, requer a efectivagdo do seu direito de resposta, devendo a resposta

ser publicada acompanhada da mengdo de que € efectuada por efeito de deliberagdo da ERC.
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V. Defesa do recorrido

11.  Notificado ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 59.° dos Estatutos da ERC
(aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, doravante, EERC), em 24 de Outubro de

2007, o recorrido apresentou a sua defesa, argumentando que:

a. “O Senhor Presidente da Camara da Mealhada foi convidado a pronunciar-se sobre
os factos relatados na noticia em causa, antes da sua publicacdo, através de e-mail, enviado ao
gabinete da presidéncia, no dia 9 de Setembro (no dia a seguir ao evento), meio que se tem
revelado mais eficaz no didlogo com a autarquia, ji4 que por telemével ou telefone fixo o

contacto € na maioria das vezes infrutifero”.

b. “Apesar de termos relatado um facto veridico (...) em momento algum deixdmos de

tentar esse contacto e de dar oportunidade & Camara de apresentar as suas versoes’ .

c. “O jornal decidiu avancar para a publicacdo da noticia em causa, referente a recusa da
Camara em entregar as lembrancas no Festival de Samba, s6 quando teve em sua posse a carta
da Associagdo de Carnaval da Bairrada a convidar a Cimara para proceder a entrega das
lembrangas. A noticia surgiu num contexto de relacdes tensas entre a associacio e a autarquia,
justificando-se, na nossa opinido, a sua publicacdo para dar nota aos nossos leitores de clima
das relagdes entre as partes, ndo podendo o jornal ser responsabilizado por isso. Limitdmo-nos
a transmitir as informacdes que vdrios elementos da direc¢do da associacdo nos fizeram

chegar e a investigar a veracidade das mesmas”.

d. “Entendi ndo publicar o Direito de Resposta por achar que ndo cumpre os requisitos
legais, porquanto na noticia em causa ndo constam ‘referéncia de facto inveridicas ou
erréneas’ e pelo facto de, atempadamente, ter sido dada oportunidade ao Senhor Presidente da

Camara de se pronunciar, optando este por usar e abusar, como ¢ seu timbre, de um

instrumento que reputo de muito importante, quando € usado com honestidade”.

12.  Aquela defesa, a directora do jornal acrescenta a preocupacio pelo facto de o
Mealhada Moderna ser “confrontado com constantes obstaculos ao exercicio do seu trabalho”,

tendo em conta as dificuldades em “obter esclarecimentos e reac¢des da Camara Municipal da



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Mealhada e entrevistas”, postura que “prejudica gravemente o direito a informacdo dos
leitores e o exercicio pleno da liberdade de expressdo e informacfo e da liberdade de

imprensa”.

VI. Normas aplicaveis

13.  Para além dos dispositivos estruturantes fixados no n.® 4 do artigo 37.° e 39.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa (doravante, CRP), as normas aplicdveis ao caso
vertente sdo as previstas na alinea c) do n.° 2 do artigo 2.° e artigo 24.° e seguintes da Lei da
Imprensa (Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro, doravante, LI), em conjugacdo com o disposto na

alinea f) do artigo 8.°, alinea j) do n.° 3 do artigo 24.° e artigos 59.° e 60.° dos EERC.

VII. Analise

14.  Alega a directora do semandrio que recusou a publicagdo do direito de resposta e
rectificacdo porque, por um lado, na noticia em causa ndo constam referéncias de facto
inveridicas ou erréneas e, por outro lado, pela circunstancia de, atempadamente, ter sido dada

ao Presidente da Camara a oportunidade de se pronunciar.

15. De acordo com o n.° 7 do artigo 26.° LI, a recusa de publicagio de um texto de
resposta ou de rectificagdo ndo pode ter lugar sob qualquer pretexto, nem de qualquer forma,

devendo processar-se de acordo com as regras consagradas nessa disposicao.

16. Em termos de formalidades da recusa, exige-se que o director do periddico (ou quem
o substitua) decida sobre a recusa apds ouvir o Conselho de Redaccdo, devendo informar o
interessado acerca da recusa e do seu fundamento, por escrito, nos 3 dias seguintes a recepgio

da resposta ou da rectifica¢io (em caso de publicacdes didrias ou semanais).

17. Ora, no presente caso, néo terd sido ouvido o conselho de redaccao do jornal — facto
que se depreende da defesa do decorrido quando a sua directora afirma: “entendi ndo publicar
o Direito de Resposta por achar que ndo cumpre os requisitos legais”, e que constitui, por si

s6, omissdo de uma formalidade essencial a regularidade da comunicagdo da recusa.
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18.  Para além daquela irregularidade, constatou-se uma total auséncia de comunicacao
da recusa ao interessado, o que, além de incumprimento daquele preceito, configura, no
entendimento do Conselho Regulador, uma atitude censuravel por parte da publicacdo. De
facto, considera-se indispensdvel ao integral respeito pelo instituto do direito de resposta que,
além de legitima (ou seja, com base nos fundamentos que a seguir se examinardo), a recusa
seja “comunicada ao respondente em termos suficientemente claros e precisos, por forma a
habilitd-lo a apreender a prépria existéncia de uma recusa de publicacdo e, bem ainda, as
razdes que lhe subjazem”, ou seja, “a determinar o exacto alcance da recusa de publicacdo do
seu texto de resposta, para efeitos de proceder a uma eventual reforma daquele ou de interpor
recurso para a ERC e/ou o tribunal judicial competente” — Deliberacdo 6/DR-1/2007, de 31 de

Janeiro.

19. No que respeita ao seu fundamento, a recusa tem de assentar na verificagdo da
intempestividade da resposta ou rectificagdo, da falta de legitimidade daquele que invoca o
direito, da falta manifesta de todo e qualquer fundamento ou do incumprimento do disposto

no n.° 4 do artigo 25.° LI.

20. Nao se colocam quaisquer questdes, (i) quer no que respeita ao prazo — o direito foi
exercido no dia seguinte ao da publicag@o da noticia, logo, dentro do prazo legal de 30 dias a
contar da inser¢do do escrito —, (ii) quer quanto a legitimidade do Presidente da Camara, a
quem compete, de acordo como a alinea a) do n.° 1 do artigo 68.° da Lei n.° 5-A/2002, de 11
de Janeiro (Lei das Autarquias Locais), representar a propria Camara Municipal, ela sim,
alegadamente visada na noticia, (iii) quer com qualquer incumprimento do n.’ 4 do artigo

25.° L1

21. O cerne da questdo reconduz-se, portanto, a verificagcdo do fundamento do exercicio
do direito de resposta e rectificacio. Sobre este aspecto, a andlise deve centrar-se em torno
de trés questdes essenciais:

(1) relacdo entre o direito de resposta e o direito de rectificacio;
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(i1) disting@o entre o dever de auscultacdo prévia das partes com interesses atendiveis no caso
e a faculdade de, no estrito ambito do direito de resposta e rectificacdo, permitir ao visado
expor a sua posicao relativa a referéncias a ele respeitantes;

(iii) andlise das referéncias a Camara Municipal da Mealhada, em termos de, por um lado,
serem susceptiveis de afectar a sua reputacdo e boa fama, e, por outro, constituirem

referéncias de facto inveridicas ou erroneas.

22.  Sobre a relacdo entre o direito de resposta e o direito de rectificacio impde-se
esclarecer que nada impede “que a reac¢do de um respondente desencadeada a titulo de
direito de resposta possa igualmente abarcar aspectos conceptualmente subsumiveis ao
instituto do direito de rectificacdo, em sentido técnico” — Deliberacdo 6/DR-1/2007, de 31 de
Janeiro. Sendo certo que quando estejam em causa, simultaneamente, “imputacdes lesivas do
bom nome e referéncias a factos inveridicas ou erréneos, ndo se v€ razdo para se
diferenciarem, em sede decisoéria, as duas situagdes, por isso que o meio mais intenso de tutela
da verdade pessoal (o direito de resposta) tem efeito de consumpgao sobre o meio mais neutro
(direito de rectificacdo), absorvendo, nessa medida, o seu conteido util” — Deliberacdo 19-

R/2006, de 10 de Agosto.

23.  Feito aquele esclarecimento, importa, do mesmo modo, salientar que pretender afastar
a possibilidade de exercicio do direito de resposta pelo facto de ter sido dada oportunidade ao
Presidente da Camara para se pronunciar sobre o assunto constitui uma convicgdo
manifestamente errada acerca da natureza e papel desempenhado pelo dever de auscultacio
das partes com interesses atendiveis no caso (imposto pelo ponto 1 do Cddigo
Deontolégico dos Jornalistas, aprovado em 4 de Maio de 1993), por um lado, e do direito de
resposta e rectificacao, enquanto instituto que permite ao visado expor a sua posi¢ado relativa

a referéncias a ele respeitantes, por outro.

24.  Tal como se esclareceu na Deliberacao 40/DR-1/2007, de 2 de Outubro, o dever de
auscultacio das partes com interesses atendiveis no caso, ‘“de natureza estritamente
deontoldgica e insito ao exercicio da actividade jornalistica em geral, refere-se a publicagio

de dada noticia, e é prévio a esta”, enquanto que o direito de resposta e rectificagdo “reveste
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indole exclusivamente juridica” e “incide manifestamente sobre factos ja noticiados ou

referéncias ja veiculadas”.

25. Por esse motivo, ndo pode colher esse argumento, aduzido pela directora do recorrido,

para a recusa de publicacdo do direito de resposta e rectificagdo.

26. Passando a analise das referéncias a Camara Municipal da Mealhada, em termos
de, por um lado, serem susceptiveis de afectar a sua reputacdo e boa fama, e, por outro,
constituirem referéncias de facto inveridicas ou erréneas, sobressai, desde logo, que o
recorrido apenas alega que da “noticia em causa nio constam ‘referé€ncias de facto inveridicas
ou erréneas’”, ndo tendo apresentado qualquer argumento que contrapusesse o caricter lesivo

da reputac@o e boa fama alegado pela recorrente.

27.  Na Optica da recorrente, a sua identificagdo como entidade responsdvel pelo descrito
na noticia, bem como o reconhecimento desse facto como aquele que “manchou” o evento,

consubstanciam factos e interpretacdes susceptiveis de lesar o seu bom nome e reputagio.

28. A verificagdo de que estd em causa uma informacdo ou comentirio susceptivel de
afectar a reputacdo e boa fama do recorrente cabe, em primeira linha, ao préprio visado pela
informagdo ou comentdrio. “S6 assim ndo acontecerd se for evidente (no sentido de
manifesto) que o sentimento de lesdo invocado por aquele que pretender exercer o direito de
resposta ndo tem correspondéncia com a leitura e interpretacdo razodveis que forem feitas do

texto ou noticia que motivam aquela pretensdo” — Deliberacdo 28/DR-1/2007, de 27 de Junho.

29. No presente caso, além da fusdo entre aquilo que pode ser considerado inveridico e

aquilo que pode ser considerado ofensivo, também resulta patente que a utilizagdo do termo

(13 2 : ~ z . e 7’ .
manchou”, apesar de ser singela, ndo € indcua, sendo, portanto, passivel de produzir o

referido impacto negativo no bom nome e reputagdo da recorrente.
30. De modo que se considera que assiste a recorrente o direito de resposta e rectificagdo.

31.  Naio obstante, é mister salientar que da verificacdo de que assiste o direito de resposta

e rectificacdo a recorrente ndo resulta, pelo menos ndo resulta necessariamente, um juizo de
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demérito relativamente ao trabalho levado a cabo pelo jornalista ou pela publicag@o. De facto,
ndo se trata aqui de questionar a convic¢do formulada pelo recorrido relativamente a
veracidade dos factos relatados, nem se pretende, sequer, apreciar a margem de interpretacio

e apresentacdo dos factos caracteristicas do género jornalistico “reportagem”.

32. Do que se trata, em bom rigor, ¢ de facultar uma oportunidade ao visado pela noticia,
de apresentar a sua versdo dos factos, de lhe facultar a “possibilidade de reagir de um modo
célere e eficaz, minimizando os danos causados através da publicagdo de um texto de
resposta” — Delibera¢do 28/DR-1/2007, de 27 de Junho. E € esse efeito, precisamente, o que

resulta do texto da resposta da recorrente.

33.  Feita esta ressalva, e uma vez que o texto da resposta (tal como referido em 20.)
respeita as condi¢cdes impostas no artigo 25.° LI para a sua publicacdo, ndo se suscitam
questdes adicionais, devendo operar-se a sua publicacio com respeito pelos requisitos

previstos no artigo 26.° e no n.° 4 do artigo 27.°, ambos LI.

VIII. Deliberacao

Tendo apreciado um recurso da Camara Municipal da Mealhada, representada pelo seu
Presidente, contra o semandrio Mealhada Moderna, propriedade de BLEJ — Edigdes e
Publicacdes, L% por denegacdo do exercicio do direito de resposta, o Conselho Regulador
delibera, ao abrigo do disposto nas alineas f) do artigo 8.°, j) do n.° 3 do artigo 24.° e do n.° 1
do artigo 67.° dos Estatutos da ERC dar provimento ao recurso e determinar ao periédico
recorrido a publicagdo do texto de resposta do recorrente, no cumprimento rigoroso do quadro

legal vigente, mormente do artigo 26.° da Lei de Imprensa.

O texto da resposta deverd ser publicado na primeira edi¢do ultimada apds a notificagdo da
presente deliberacdo, conforme resulta do n.° 1 do artigo 60.° dos Estatutos da ERC, devendo
ser acompanhado da menc¢do de que a publicacdo € efectuada por deliberacio da Entidade
Reguladora para a Comunicacio Social, nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 27.° da Lei

de Imprensa.
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Lisboa, 30 Janeiro de 2008

O Conselho Regulador da ERC,

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Luis Gongalves da Silva

Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira



