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Assunto: Recurso de Carlos de Freitas Pereira contra o jornal “Correio do Minho”

L Identificacido das partes

Carlos de Freitas Pereira, como Recorrente, ¢ “Correio do Minho”, com sede no

concelho de Braga, na qualidade de Recorrido.

II. Objecto do recurso

O recurso tem por objecto a alegada denegacgdo, por parte do Recorrido, do direito de

resposta do Recorrente.

III.  Factos apurados

1. A edi¢do do dia 1 de Fevereiro de 2008 do jornal “Correio do Minho” (doravante,
“CM”), de periodicidade didria, contém, na primeira pagina, um antincio com o seguinte
teor:

“Esclarecimento
O Correio do Minho, Grupo Arcada Nova, vem esclarecer o mercado que o Sr. Carlos
Freitas Pereira, antigo Director Comercial deste jornal, ndo faz parte desta empresa
desde Outubro de 2007.
Assim sendo:
1 — Nao pode o Correio do Minho ser envolvido em qualquer negdcio publicitario,
tendo como interlocutor o Sr. Carlos Freitas Pereira.

2 — O Grupo Arcada Nova nao edita, neste momento, nenhuma revista.
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A Administra¢do”

2. Reagindo ao escrito citado, o ora Recorrente, fazendo-se representar por advogada,
fez chegar a Arcada Nova, a empresa proprietdria do CM, um texto de resposta,
primeiro por telecdpia, no dia 6 de Fevereiro de 2008, depois, no dia seguinte, por carta

registada com aviso de recepcao.

3. No dia 13 de Fevereiro de 2008, o Recorrido respondeu, por telecopia, dando conta
ao Recorrente da decisdo de ndo publicar o texto de resposta, invocando, a titulo de
fundamentagdo, que entende nio ser o Recorrente objecto de quaisquer referéncias,
directas ou indirectas, no esclarecimento em causa, que nao existe relacdo directa entre
o texto de resposta e o escrito respondido e, por fim, que a extensdo da réplica extravasa

os limites estabelecidos por lei.

IV.  Argumentacao do Recorrente

Inconformado com a ndo publicag¢do do seu texto de resposta, o Recorrente vem agora
sujeitar a alegada ilegalidade ao escrutinio do Conselho Regulador da ERC, mediante
recurso interposto nos termos legais, que deu entrada em 19 de Fevereiro de 2008.
Alega o seguinte, em stimula:

i. O andncio publicado na primeira pagina da edi¢do do dia 1 de Fevereiro de 2008
atenta manifestamente contra a honestidade e dignidade do Recorrente e lesa o seu bom
nome, na medida em que levanta suspeitas sobre a sua honorabilidade;

ii. Nao correspondem a verdade os argumentos invocados pelo Recorrido.

O Recorrente requer que seja ordenada a publicacdo do texto de resposta em termos

conformes as exigéncias legais.
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Defesa do Recorrido

Notificado, nos termos legais, para exercer o contraditério, o Recorrido alegou o

seguinte:

i.

il

iii.

iv.

A recusa de publicacdio do texto de resposta € legitima, uma vez que o
esclarecimento em causa ndo teve qualquer intencdo de ofender o bom nome ou
a reputac@o do Recorrente, apenas a de esclarecer o mercado;

No referido esclarecimento ndo é emitido qualquer juizo de valor ou opinido
sobre o Recorrente;

No caso em apreco, a suscitar-se qualquer eventual direito a favor do
Recorrente, seria o de rectificacdo, ndo o de resposta;

Apés a recusa, o Recorrente veio a publicar o seu texto de resposta na revista
local onde desenvolve, actualmente, a sua actividade profissional;

A referéncia a ineficicia, perante o Recorrido, de quaisquer acordos publicitarios
tendo como interveniente o Recorrente justifica-se por for¢a do facto de este ter
chegado a negociar acordos dessa natureza com clientes do jornal, apés a

cessacdo do respectivo vinculo.

O Recorrido requer, em consequéncia, o arquivamento do recurso.

VL.

Normas aplicaveis

Para além do dispositivo fixado no artigo 37.°, n.° 4, da Constitui¢do da Republica

Portuguesa (doravante, “CRP”), as normas aplicdveis ao caso vertente sdo as previstas

no artigo 24.°, n.° 1, 25.°, n.° 4, e no artigo 26.°, n.° 7, da Lei de Imprensa (Lei n.°

2/1999, de 13 de Janeiro, na versdo dada pela Lei n.° 18/ 2003, de 11 de Junho,

doravante a “LI”’), em conjuga¢do com o disposto no artigo 8.°, alinea f), no artigo 24.°,

n.° 3, alinea j), e artigo 59.° dos Estatutos da ERC (doravante, “EstERC”), aprovados

pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, bem como no artigo 56.° do Cdédigo do

Procedimento Administrativo (Decreto-Lei n.° 442/91, de 15 de Novembro, na versao

resultante do Decreto-Lei n.° 6/96, de 31 de Janeiro, doravante “CPA”).
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VII. Analise e fundamentacao

1. Dos requisitos procedimentais

A ERC € competente. As partes sdo legitimas. Foram cumpridos os prazos legais. Nao

ha questdes prévias a conhecer.

2. Fundamentacao

1. Antes de mais, importa averiguar se o Recorrente goza, efectivamente, de direito de
resposta no tocante ao “esclarecimento” em causa, publicado na edi¢do do CM de 1 de

Fevereiro de 2008.

2. Para tanto, desde ja se deverd referir que o facto de nos encontrarmos perante um
escrito ndo dotado de natureza jornalistica ndo é apto a afastar a existéncia de um direito
de resposta. Com efeito, o n.° 1 do artigo 24.° da LI, exige tdo-s6 que tenha havido
referéncias numa publicacido periddica. Compreende-se que assim seja, dado que o
direito de resposta, reconhecido pela CRP, no seu artigo 37.°, n.° 4, visa a proteccdo de
certos direitos de personalidade dos cidaddos, os quais tanto poderdo ser vulnerados por
meio de textos com um escopo jornalistico como por escritos de qualquer outra
natureza. Na verdade, o factor de risco acrescido é, na ldgica deste direito, o &mbito

alargado da imprensa, enquanto meio de difusdo, e ndo a natureza do escrito.

3. No comunicado em andlise, o Recorrente é objecto de referéncias directas (e com
destaque para o seu nome), sendo feita a adverténcia de que, nido sendo ele ja
colaborador da empresa proprietaria do CM, nio tem poderes para celebrar quaisquer
negdcios publicitirios em nome e por conta da mesma. Ora, muito embora o
“esclarecimento” ndo impute, explicitamente, ao Recorrente, a pritica de quaisquer

actos em representacio do Recorrido, sem para isso se encontrar munido dos
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respectivos poderes, qualquer leitor poderd, a partir da leitura do escrito, ser levado a
suspeitar da existéncia de comportamentos menos sérios do ora Recorrente _ logo, que
tal situacdo se tera verificado efectivamente. Tal suspeita, suscitada pelo
“esclarecimento”, constitui, efectivamente, uma referéncia susceptivel de lesar a

reputacdo e boa fama do Recorrente.

4. Tal é o bastante para que seja forcoso reconhecer-lhe o direito de resposta a luz do n.°

1 do artigo 24.° da LI.

5. Relativamente ao argumento, suscitado pelo Recorrido, de que o texto de resposta
carece de “relacdo directa e util” com o escrito respondido, imposta pela primeira parte
do n.° 4 do artigo 25.° da LI, verifica-se ser ele claramente improcedente. Com efeito, o

esclarecimento”, analisada a questdo de forma objectiva, levanta suspeitas
relativamente a conduta comercial do Recorrente e este, por sua vez, no texto de
resposta, exprime a sua reaccio a tais suspeitas. Assim, verifica-se cumprido o requisito
de conexdo temadtica e, consequentemente, nao assiste ao Recorrido o direito de recusar

a publicag@o com base neste fundamento, nos termos do n.° 7 do artigo 26.° da LI.

6. No que se refere a extensdo do texto de resposta, comparada com a do escrito
respondido, constata-se que aquele respeita o disposto na lei. Com efeito, nos termos do
artigo 25.° n° 4, da LI, a extensdo da réplica ndao pode exceder “300 palavras ou a da
parte do escrito que a provocou, se for superior, descontando a identificacdo, a
assinatura e as férmulas de estilo”. Ora, sendo certo que o “esclarecimento” objecto da
resposta é formado por menos de 300 palavras, o texto de resposta tinha como limite,
justamente, essa extensdo. Uma vez que o escrito do Recorrente tem uma extensao total
de 299 palavras, descontada a assinatura e identificacdo, o argumento do Recorrido
improcede. Também neste ponto se pode dar por assente que a recusa do Recorrido em

publicar a réplica carece de fundamento legitimo, a luz do n.° 7 do artigo 26.° da LI.



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

7. Importa contudo referir que, ndo obstante o direito de resposta que assiste ao
Recorrente, o texto por ele submetido ao Recorrido para publicacdo contém expressdes
desproporcionadamente desprimorosas que, por esse motivo, deverdo ser expurgadas de
modo a que a publicacdo da réplica seja admissivel, nos termos do disposto no artigo

25.°n°4, da LI

8. Com efeito, pela forca da adjectivacdo usada, ndo t€m correspondéncia no grau de
desprimor do escrito respondido as expressdes seguintes, usadas pelo Recorrente na sua
réplica:
«No caso vertente € notdrio que os fins subjacentes ao referido “esclarecimento”
possuem natureza ofensiva e sdo reveladores de manifesta ma fé, visando
aniquilar de forma desonesta e ilegal a concorréncia que véem surgir e um
funciondrio que durante 38 anos serviu com dedicagdo e empenho o visado

jornal.»

9. O facto de o Recorrente ter obtido a publicacdo, noutro érgdo de comunicagao social,
de texto idéntico aquele mediante o qual pretendeu exercer o direito de resposta junto do
Recorrido, ndo exime este do dever de lhe facultar o exercicio de tal direito. O direito de
resposta s6 pode ser considerado satisfeito publicada que seja a réplica no proprio jornal

que publicou o escrito respondido.

VIII. Deliberacao
Tendo apreciado o recurso de Carlos de Freitas Pereira contra o jornal “Correio do
Minho”, por denegac¢do do direito de resposta, o Conselho Regulador da ERC delibera,
ao abrigo do disposto nos artigos 8.°, alinea f), e 24.°, n.° 3, alinea j), dos Estatutos

anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro:

1. Reconhecer ao Recorrente a titularidade do direito de resposta;
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2. Devera o Recorrente, querendo, reformular e reenviar ao jornal “Correio do
Minho” o respectivo texto de resposta, de modo a exercer o seu direito em respeito
pelos limites constantes da Lei de Imprensa;

3. Ordenar ao jornal “Correio do Minho” a publicacdo do texto de resposta, caso o
Recorrente entenda expurgd-lo das expressdes desproporcionadamente desprimorosas
que contém, na primeira edi¢do impressa apds o segundo dia posterior a recepg¢do do
texto de resposta, devidamente alterado, devendo o jornal “Correio do Minho” ter em

atengdo as exigéncias constantes dos n.°s 4 e 5 do artigo 26.° da Lei de Imprensa;

Lisboa, 12 de Marg¢o de 2008

O Conselho Regulador

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Luis Gongalves da Silva

Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira



