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Deliberac¢ao 64/DR-1/2008

Assunto: Recurso apresentado por Alert Life Sciences Computing, S.A. contra a

Revista “Visao”

L Identificaciao das partes

Alert Life Sciences Computing, S.A, Recorrente, (doravante, “Alert”), e Revista

“Visdo” (doravante, “Visdo”), na qualidade de Recorrida.

II. Objecto do recurso

O recurso tem por objecto a alegada denegacgdo ilegitima, por parte da Recorrida, do

direito de resposta da Recorrente.

III.  Factos apurados

3.1 A Revista Visdo publicou, nas paginas 52 e 54 da sua edi¢do de 1 de Maio de
2008, uma noticia contendo referéncias expressas ao nome da Recorrente. O texto
noticioso em apreco denomina-se “Nebulosa digital na saide — Negdcios entre

Ministério da Saide e empresa de informatica suscitam ddvidas no Parlamento”.

3.2 No inicio do texto, a Visdo noticia a existéncia de consenso nos partidos da
oposic¢do nas criticas feitas ao Governo, no que concerne as relagdes do Estado com a
empresa informdtica Alert. Salienta a Visdo que a palavra espontaneamente utilizada

para descrever a situacdo € “nebulosa”.
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3.3  Mais refere o texto noticioso que “o Ministério da Saude tem investido, ao longo
dos ultimos anos, milhdes de euros em sistemas informaticos para o Servico Nacional
de Saude adquiridos, por ajuste directo, a essa empresa’. Esta situagdo terd motivado a
apresentacdo de pedidos de esclarecimento por parte dos deputados da oposi¢do, que

ndo t&m obtido resposta.

3.4  Por outro lado, o texto coloca também em causa a legalidade dos contratos
celebrados. Segundo se pode ler na noticia “[n]a bancada do CDS, a deputada Teresa
Caeiro expressa dividas quanto a forma como foram escolhidos os programas da Alert

para equipar hospitais e centros de satide”.

3.5 Apo6s o entre-titulo “op¢des mais baratas” a Visdo da conta, por um lado, da
existéncia de um protocolo assinado entre o Governo e a Alert com o objectivo de
permitir a aquisi¢do de software para hospitais do SNS, em condicdes favoraveis. Por
outro lado, noticia que um despacho assinado pela entdo secretdria de Estado adjunta e
da Sadde, Carmen Pignatelli, permitiu aos aderentes a obtencdo de condic¢des
preferenciais no acesso aos fundos comunitdrios do programa “Saide XXI” para
financiar os produtos Alert. Questiona a Visao quanto terd custado ao erdrio publico este

ajuste directo, referindo que ndo conseguiu apurar tal facto até ao fecho da edicdo.

3.6  Como consequéncia da escassez de informacéo afirma a Visdo que “[s]em dados
objectivos s6 se pode especular”’. De seguida sdo avancados niumeros resultantes de
célculos, que tomam por base o valor estabelecido no protocolo para cada suite de
software e o nimero de hospitais aderentes, concluindo-se que o negdcio rondard, pelos

menos, 14,3 milhdes de euros.

3.7 A titulo exemplificativo, refere-se no texto o caso do Hospital de Vila Franca de
Xira, alegadamente um dos mais pequenos da regido de Lisboa, que terd investido 880

mil euros no seu projecto Alert.

3.8  De seguida, é noticiada existéncia de hospitais que terdo optado por sistemas

alternativos, com uma reducdo de preco entre 40% a 50% em relagdo aos valores
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praticados pela Alert. Neste sentido, € feita referéncia as declaragdes prestadas por José
Miguel Boquinhas, presidente do Centro Hospitalar de Lisboa Ocidental, ao jornal

“Correio da Manha”.

3.9 Também a aquisicdo de software para os centros de saude (sistema designado
AlertP1) € questionada na presente noticia. Diz-se que se tratou de um negdcio de 7,9
milhdes de euros (mais 436 mil para despesas de manutencdo) para a compra de 525

licencas de software.

3.10 Por dltimo, a noticia finaliza com o antincio de que também o Tribunal de
Contas esté a investigar estas aquisi¢des, de modo a determinar a sua conformidade com

as regras de aquisicdo de bens e servicos para a administragdo publica.

3.11 Importa ainda referir a existéncia de uma caixa de texto, intitulada “Uma
empresa de sucesso”, na qual é relatada a evolucdo da empresa Alert nos dltimos anos,
conferindo-se énfase ao aumento de resultados, apds a celebracdo do protocolo entre a

Alert e o Governo.

3.12 Em face do artigo acima descrito, a Alert, ora Recorrente, entendeu exercer
direito de resposta, tendo, para esse efeito, remetido o texto correspondente a Visdo, em

6 de Maio de 2008.

3.13 A Visdo, por carta datada de 9 de Maio de 2008, comunicou a Alert que ndo iria
publicar o texto de resposta, por considerar que o mesmo nao estaria de acordo com a
legislagcdo em vigor, nomeadamente, quanto ao disposto no artigo 25°, n.° 1 e n.° 3. Isto,
porque o texto foi enviado desacompanhado do comprovativo de identificacdo e poderes

do respectivo subscritor, ndo estando, assim, comprovada a sua legitimidade.

3.14 A Alert considerou ilegitima a posi¢cdo assumida pela Revista Visdo, mas, ainda
assim, reenviou o texto de resposta acompanhamento do reconhecimento de assinatura
qualificado do seu representante legal, comprovando assim a sua legitimidade. Este

segundo texto foi remetido a Recorrida a 13 de Maio de 2008.
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3.15 A revista Visdo, apds recep¢do da comunicagdo referida no ponto precedente,
remeteu missiva a Recorrente, em 23 de Maio de 2008, através da qual declarou que néo
procederia a publica¢do do texto de resposta, invocando, agora, a falta de relagéo directa

e util entre determinados pontos do texto de resposta e o escrito original.

3.16 Inconformada com a decisdo da Recorrida, a Recorrente decidiu interpor recurso

para a ERC em 12 de Junho de 2008.

IV.  Argumentacao da Recorrente

4.1  Alega a Recorrente que as noticias publicadas pela Recorrida contém diversas
referéncias de facto inveridicas ou erréneas e, em geral, susceptiveis de lesar a
reputacio e boa fama da Alert.

4.2  Destaca-se da exposicdo apresentada a defesa do entendimento que extrai o
modo como na informacdo foi tratada a transmissdo de uma imagem absolutamente
falsa sobre a forma como a Alert comercializa os seus produtos, sugerindo um suposto

“tratamento de favor” por parte do Ministério da Satde.

4.3  No que respeita aos formalismos associados ao exercicio do direito de resposta a
Alert considera que actuou em conformidade com a Lei. No seu entendimento, a
exigéncia do comprovativo de identificacdo e poderes do respectivo subscritor ndo tem

qualquer base legal.

4.4  Ainda assim, a Recorrente procedeu ao reenvio do texto, acompanhado de prova

da qualidade do signatdrio, apesar de considerar ndo estar a isso obrigada.

4.5  Confrontada com a segunda recusa da Recorrida, baseada na alega¢do de que
seis dos setes pontos elencados pela Alert “mostram-se irrelevantes para desmentir,
contestar ou modificar a impressdo causada pelo texto a que se responde”, a Recorrente
sustenta que todos os referidos pontos tém absoluta correspondéncia na noticia a que se

responde, tendo sido elencados por corresponderem, precisamente, as afirmacdes
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erréneas e atentatorias da boa fama referenciadas na noticia. Em suma, entende a

Recorrente que todos estes aspectos sdo essenciais para repor a imagem da Alert.

4.6  Justifica a Recorrente que resulta do texto de resposta o seu propdsito em
contraditar os factos noticiados pela Visdo, expondo a realidade dos mesmos,

contextualizando-os e, sempre que necessario, contraditando-os.

4.7 No entendimento da Recorrente, a relagdo directa com o escrito original foi
preservada, pois a Alert apenas se pronunciou sobre factos invocados pelo jornal e ndo
outros, bem como a relagdo util, porque todo o texto da resposta da Alert é necessario

para repor a verdade dos factos.

4.8 Por dltimo, a Recorrente estranha que aquando do envio da primeira carta,
acompanhada de texto para publicacdo, a Recorrida tenha apenas imposto a necessidade
de comprovacdo da qualidade do signatdrio, omitindo qualquer referéncia a inexisténcia
de relagdo util e directa, vindo posteriormente, ¢ uma vez sanado o ‘“vicio”
primeiramente alegado, a invocar semelhante fundamento para, pela segunda vez,

recusar a publicacdo do texto de resposta.

V. Defesa da Recorrida

5.1  Notificada para se pronunciar, ao abrigo do disposto no artigo 59°, n.°2, do
Estatutos da ERC, aprovados pela Lei 58/2005, de 8 de Novembro, a Recorrida remeteu
a ERC a sua defesa, via fax, no dia 21 de Junho de 2008.

5.2 Na exposicdo remetida a ERC, a Recorrida comeca por fundamentar a
interpretacdo efectuada ao artigo 25° n.° 1, da Lei de Imprensa. Refere o citado preceito
legal que o direito de resposta deve ser exercido pelo préprio titular ou pelo seu
representante legal, pelo que, neste ultimo caso, se revela necessdria a prova dessa

qualidade.
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5.3  Assim conclui a Recorrida que a primeira recusa ndo merece qualquer reparo.

5.4  Por outro lado, no entender da Recorrida ndo existe nenhum preceito legal que
impe¢a um 6rgdo de comunicacdo social de efectuar uma segunda recusa do mesmo
texto. Assim, poderia a Visdo, tal como fez, recusar novamente o texto de resposta

invocando fundamento diverso.

5.5  Alega a Recorrida que “aquando do primeiro pedido de publicacio, [a] falta de
capacidade da visada para o exercicio do direito (...) gerou a ineficicia do acto
produzido pelo presidente do conselho de administracido da Alert face a Visao e, bem
assim, a desnecessidade, por inutilidade, de apreciagdo do cumprimento de outros

requisitos materiais de resposta.”

5.6 A Recorrida invoca a forma alternativa como se encontra redigido o artigo 26°,
n.° 7, da Lei de Imprensa para sustentar que ndo é legalmente exigivel a um 6rgéo de
comunicagdo social que, no momento de comunicagdo da rejei¢do da publicagdo da
resposta, concentre “todo e mais algum fundamento de recusa que se verifique no caso

concreto”.

5.7 Refere a Recorrida que s6 apds o suprimento da falta de prova da respectiva
capacidade para o exercicio do direito, o Director da visdo procedeu a afericdo do

conteudo e limites do texto.

5.8  No seguimento desse trabalho, concluiu o Director da Visdo que o texto carecia
de relacdo directa e util com o trabalho jornalistico respondido e, ainda que a isso ndo

estivesse legalmente obrigado, convidou a Recorrente a sua reformulacao.

5.9 Considera a Recorrida que os pontos elencados na carta de recusa enviada a
Recorrente (consideragdes sobre os pedidos de esclarecimento formulados pelos
deputados, referéncia ao valor de 880 mil euros gastou pelo Hospital de Vila Franca de

Xira; existéncia de sistemas mais baratos; negécio referente ao software “AlertP1”;
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investigacdo do Tribunal de Contas e a afirmacfo expressa na caixa de texto “Uma
empresa de Sucesso”) mostram-se irrelevantes para desmentir ou modificar a impressdo

causada pelo teor da noticia publicada junto dos leitores da Visao.

5.10 Refere a Recorrida que a noticia se destinava a trazer ao conhecimento do
publico a reaccdo de determinadas forgas politicas da oposicao, referente ao facto de o
Estado ndo optar pela contratagdo dos servigos através da realizagdo de concursos
publicos, disponibilizando assim informacdo sobre os custos, valores envolvidos e

fiscalizacdo dos negdcios.

5.11 Em face do objecto da noticia, a Recorrida sustenta que o texto de reposta

apenas aparentemente responde a noticia, pois a Recorrente limita-se, alegadamente, a:

a. Invocar desconhecimento quando aos pedidos de esclarecimentos
formulados pelos Deputados da Assembleia e as investigacdes em curso
pelo Tribunal de Contas;

b. Abordar a questdo do Hospital de Vila Franca de Xira, sem negar o valor
total pago pelo Hospital;

c. Indicar um suite de produtos “Alert” finalisticamente idéntica aos
adquiridos pelo CHLO (Centro Hospitalar de Lisboa Ocidental) para a
informatizag@o dos processo clinicos dos utentes, sem fazer referéncia ao
seu custo; e

d. Abordar os factos relacionados com o “AlertP1” sem negar o custo total

respeitante as 525 licencas de software.

5.12 Para além destes aspectos, insurge-se a Recorrida contra o que considera serem

referéncias de cardcter “gritantemente publicitdrio” dos préprios servigos e actividades.

5.13 Por ultimo, alega a Recorrida que o texto de resposta excede ainda, de forma

relevante e ilegal, a extensdo das partes do escrito que a provocou.



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

VI. Normas aplicaveis

E aplicdvel o regime do exercicio do direito de resposta que consta da Lei de
Imprensa, em particular nos artigos 24° e seguintes.

Aplica-se ainda, nesta fase de recurso, o disposto nos artigos 59° e 60° dos Estatutos
da ERC, anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro (doravante, EstERC), atentas as
atribuicdes e competéncias constantes, respectivamente, da alinea f) do artigo 8° e alinea

j) do n.° 3 do artigo 24°, ambos do mesmo diploma.

VII. Anailise e fundamentacao

7.1 O direito de resposta, porque exercido de forma tempestiva e por quem tem
legitimidade, s6 poderia deixar de ser atendido pela revista Visdo no caso de se
verificarem vicios no seu conteido que legitimassem uma recusa fundamentada, nos
termos do disposto no artigo 26°, n.° 7, da Lei de Imprensa, preceito invocado pela

Recorrida, na segunda recusa de publicagao.

7.2 O exercicio do direito de resposta visa permitir ao visado pela noticia apresentar
uma contraversdo, sempre que os factos veiculados pelo texto noticioso tenham
colocado em causa a sua reputagcdo. Assim, conforme ji afirmado em Deliberacdes
anteriores do conselho Regulador, o seu exercicio pressupde que, em concreto, se
verifique a existéncia de referéncias na peca respondida, directas ou indirectas, que i)
visem o respondente e ii) sejam susceptiveis de colocar em causa a sua reputagdo e boa

fama.

7.3 Deve notar-se, conforme referido na Deliberacdo 43/DR-1/2008, de 9 de Abril,
que “[o]s bens juridicos fama e reputagdo assumem uma importancia fulcral para o
sujeito, enquanto projeccdes do reconhecimento social porque determinam o sucesso ou

insucesso da sua interaccdo comunitaria. Ainda que o sujeito seja uma pessoa colectiva
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deve reconhecer-se o direito a protec¢do do seu bom-nome (maxime traduzivel garantia

de continuidade de prestigio da firma) e a proteccdo da sua reputagdo no mercado.”

7.4  Por outro lado, conforme é entendimento do Conselho Regulador (vide, para o
efeito, Deliberagdo 4 DR-1/2007, de 24 de Janeiro) “o instituto do direito de resposta
reconhece a todos aqueles visados por referéncias que possam afectar a sua reputacao e
boa fama o direito de quanto a estas justaporem as suas contraversdes, sendo pacifico o
entendimento que sustenta neste dominio a insindicabilidade, em principio, quer da
apreciacdo subjectiva dos visados quanto ao cardcter das referéncias de que sejam
objecto, quer do contetido da resposta que por estes venha a ser apresentada”. Salvo,
evidentemente, situacdes de manifesta falha de razoabilidade, o que ndo se verifica no

presente caso.

7.5  De facto, a noticia publicada pela Recorrida pretende incutir nos leitores a
existéncia de uma “relagdo de favorecimento” entre o Governo e a Alert. Relacdo essa
que, segundo noticia a Visdo, terd suscitado questdes por parte dos Deputados da
oposicdo e desencadeado, de igual modo, a interveng@o do Tribunal de Contas. Logo no
segundo paragrafo, a Visdo refere que o Ministério da Sadde tem investido milhdes de
euros na aquisicdo de servicos, por ajuste directo, a Alert. Em acréscimo, l€-se na caixa
de texto intitulada “Uma empresa de sucesso” que a Alert em dois anos quadruplicou a
sua facturagdo, “tendo passado de 5.9 milhdes de euros em 2005 (ano em que assinou
um protocolo com o Governo) para 23.16 milhdes em 2007.” Implicitamente, a Visdo
atribui o sucesso da empresa ao alegado favorecimento nas relagdes com o Governo.
Ora, ¢ indiscutivel que esta associagdo afecta, gravemente, o bom-nome e a reputacio
da empresa, relegando para segundo plano outros motivos que possam ter estado na
origem do seu desenvolvimento, como, por exemplo, os investimentos realizados e a

investigacdo desenvolvida no campo da computacao.

7.6  Por outro lado, através da referéncia as alegadas duvidas dos deputados sobre o
regime de contratagc@o dos servicos prestados pela Alert, a Recorrida langa a “sombra da

ilegalidade” sobre os contratos celebrados.
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7.7 Do mesmo modo, a Visdo refere, na noticia objecto do direito de resposta, ndo
sO as aplicagdes de software hospitalar, bem como as aplicagdes destinadas aos centros
de saide (software “AlertP1”), sendo que, também a legalidade da compra deste

software é colocada em causa pela Recorrida.

7.8  Demonstrada a existéncias de referéncias susceptiveis de colocar em causa o
bom nome da Recorrente, deve ser-lhe reconhecida, in casu, a titularidade do direito de

resposta com respeito ao escrito original.

7.9 Assim sendo, e considerando que a Recorrente é uma pessoa colectiva, o texto
de resposta teria, de facto, de ser assinado pelo seu representante legal. E perceptivel a
concepg¢do da Recorrente quando afirma que a Lei ndo exige que seja feita prova dessa
condicdo. No entanto, cabe ao 6rgdo de comunicagdo social recorrido verificar o
preenchimento dos pressupostos e requisitos de exercicio do direito de reposta, sendo
admissivel que, caso este duvide da autenticidade da assinatura ou da capacidade legal

do subscritor, possa solicitar ao Respondente a comprovacao da sua condig@o.

7.10 Naiao obstante, ndo pode a Recorrida utilizar a faculdade de verificacdo dos
pressupostos e requisitos de exercicio do direito de reposta para, sucessivamente, ir
recusando a publicacdo do texto, de modo a esvaziar qualquer efeito ttil que pudesse

esperar-se da sua publicacdo.

7.11 De facto, nada na Lei proibe, expressamente, a Recorrida de, por duas vezes,
recusar o texto de resposta. Porém, ndo procede o argumento de que a estrutura
alternativa do artigo 26° n.° 7, da Lei de Imprensa permita sucessivas recusas. A
utilizacdo pelo legislador da conjungdo disjuntiva “ou” tem por finalidade demonstrar
que os fundamentos de recusa constantes deste preceito legal ndo sdo de aplicagdo
cumulativa, bastando a verificacdo de uma destas causas para que seja legitimo ao
recorrido recusar a publicacdo do texto. Ndo significa isto que, em caso de o mesmo

texto de resposta padecer de varios vicios, possa a Recorrida reservar-se a faculdade de

10
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invocar apenas um de cada vez, a par e passo, de modo a retardar (diminuindo ou

eliminando a sua eficdcia real), ou mesmo impedir, a publicacdo do texto de reposta.

7.12 Ademais, o artigo 26° n.° 7, invocado pela Recorrida, utiliza o termo “recusa”
(utilizando o singular) e ndo “recusas”. A Lei confere ao 6rgdo de comunicacdo social
recorrido a faculdade de recusar, em certos casos, a publicacdo do texto de resposta do
respondente, estipulando, em simultineo, a obrigagdo de o recorrido informar o
interessado, por escrito, acerca da recusa e do seu fundamento. Ora, por fundamento da
recusa devem entender-se, até por adesdo a um principio de lealdade e boa fé, todos os

aspectos que o Recorrido considera em contradicdo com o disposto na Lei.

7.13  E certo que a Lei ndo impde, expressamente, o principio da cumulagdo de vicios
do texto de resposta como fundamentacdo da recusa, mas nio € necessdrio que o faga.
De facto, a interpretacdo teleoldgica do preceito permite chegar a essa conclusido — a
obrigatoriedade de comunicar ao Recorrente o fundamento da recusa tem como
finalidade permitir a este que, nos casos em que tal seja possivel, corrija os vicios
apontados em ordem ao livre exercicio de um direito constitucionalmente consagrado: o
direito de resposta. Por outro lado, a enumeracdo de apenas alguns aspectos irregulares
do texto pode criar no respondente a convic¢do de que, corrigidos os vicios apontados, o
seu texto se encontra conforme a Lei e, em consequéncia, apto a ser publicado. A
segunda recusa do mesmo texto, com invocacdo de um fundamento diverso, constitui,
por isso, frustracdo da legitima confianga criada pelo Recorrido no titular do direito de

resposta.

7.14 Assim, ndo sé a interpretacdo teleoldgica dos preceitos legais que regem o
exercicio do direito de resposta, como os imperativos de boa fé no exercicio e
efectivagcdo do direito de resposta, impunham a Recorrida que se tivesse, na primeira

recusa, pronunciado quanto a inexisténcia de relacdo util e directa entre o texto de

resposta e o escrito original.

11
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7.15 Naio obstante, ultrapassada esta questdo, importa considerar que ndo assiste
razdo a Recorrida quando invoca a inexisténcia de relagdo 1til e directa entre o escrito

original e o texto de resposta.

7.16 A este propésito, deve relembrar-se que, como afirmado por Vital Moreira, “sé
ndo existe relacdo directa e util quando a resposta seja de todo alheia ao tema em
discussao” (Vital Moreira, O Direito de resposta na comunicacdo social, Coimbra,

Coimbra Editora, 1994, pag. 122).

7.17 Mais importante, deve esclarecer-se que, sendo o texto de resposta uma
expressdo da apreciacio subjectiva dos visados as referéncias de que sdo alvos, embora

com limites de razoabilidade, ndo pode o Recorrido controlar o seu teor.

7.18 Importa clarificar que o texto de resposta representa a verdade do respondente,
que vem aditar uma nova perspectiva sobre os factos objecto de noticia. A Lei ndo
impde ao respondente que limite o seu texto a apresentacdo de elementos que possam
contradizer os factos publicados no escrito original. Exige, outrossim, que os factos
constantes do texto de resposta salvaguardem a existéncia de uma relacdo ttil e directa

com o escrito original — o que € algo de qualitativamente diverso.

7.19 Da andlise do texto de reposta apresentado pela Alert verifica-se que, ao
contrario do alegado pela Recorrida, o documento ndo contém qualquer excerto que

desrespeite a relacao util e directa com o escrito original.

7.20 De facto, o texto apresenta-se estruturado de forma clara e objectiva, permitindo
um relacionamento imediato com as matérias do escrito original que pretende clarificar

ou contraditar.

7.21 Concretamente, em relacdo aos pontos que a Recorrida diz desrespeitarem o
requisito da relagdo til e directa com o escrito original deve referir-se que € admissivel

que o respondente venha colocar em causa a veracidade de determinadas afirmacdes,

12
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dizendo, apenas, que as desconhece, ndo se lhe impondo o desmentido. Mais, no caso
do Hospital de Vila de Franca de Xira, revela-se imperceptivel como pode a Recorrida
considerar que a sua referéncia ndo tem relagdo util e directa com o escrito original,
quando este € um dos exemplos ali referidos, vindo o Recorrente clarificar quais os
servigos incluidos no valor noticiado. O mesmo se diga sobre as referéncias ao software
“AlertP1”, também presentes no escrito original, ou ao comentdrio referente a citacdo

do Presidente do Centro Hospitalar de Lisboa.

7.22 Por dltimo, alega a Recorrida a falta de relacdo util e directa na resposta aos
factos constantes da caixa de texto “Uma empresa de sucesso”, insinuando que as
mesmas t€m um caracter “gritantemente publicitirio”. A este respeito, deve dizer-se que
se é verdade que, a partida, ndo seria de supor que uma caixa de texto que relata a
progressdo econdémica de uma empresa pudesse originar direito de reposta, visto,
aparentemente, ndo ser susceptivel de conter factos que lesem a sua reputacdo. Nao foi
isso que sucedeu no presente caso, uma vez que a Recorrida, implicitamente, mas de
forma muito pouco subtil, associa a progressdo econdémica da Recorrente ao alegado
favorecimento do Governo na contratagdo de servigos para a drea da Sadde. Tal facto
legitima, por conseguinte, que a Recorrida venha demonstrar de que modo progrediu e a
que factos se deve, no seu entendimento, o seu sucesso. Ainda que as informagdes da
Recorrente possam, aparentemente, soar a auto-promocdo, a sua admissibilidade foi
desencadeada pela Recorrida, quando questionou, publicamente e perante todos os

leitores, a legitimidade do sucesso e crescimento econdmico da Recorrente.

7.23 Naio pode o Conselho concluir sem analisar outro aspecto formal que, embora
ndo tenha constado dos fundamentos de recusa comunicados pela Recorrida a
Recorrente, foi invocado na defesa apresentada perante a ERC. De facto, sustenta a
Recorrida, com razdo, que o texto de resposta excede a extensdo das partes do escrito

que o provocou.

7.24 Realmente, dispde a Lei de Imprensa que o conteido da resposta ndo pode, na

sua extensdo, exceder trezentas palavras, ou a parte do escrito que a provocou, se for
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superior (cfr. artigo 25, n.° 4, da Lei de Imprensa). Isto, sem prejuizo da faculdade
conferida a Recorrente de, a expensas suas, publicar a parte excedente, em local
conveniente a paginagdo do periddico, conforme o disposto no artigo 26°, n.° 1, da Lei

de Imprensa.

7.25 Ora, no caso em aprego, o escrito original tem oitocentas e cinquenta palavras,
enquanto o texto da resposta ronda as mil e trezentas palavras. Assim sendo, deveria a
Recorrida ter informado a Recorrente de que a publicacdo do seu texto, tal como
redigido, imporia o pagamento do valor correspondente a publicagdo do excesso de
palavras nele contidas. Ou, de outro modo, a reformulacdo do texto de resposta, no

sentido da sua reducio.

VIII. Deliberacao

Tendo apreciado um recurso interposto por Alert Life Sciences Computing, S.A.,
contra a Revista “Visdo”, por alegada denegagdo do exercicio do direito de resposta, o
Conselho Regulador da ERC delibera, pelos motivos expostos, e ao abrigo do disposto
nos arts. 8°, al. f), e 24°, n° 3, al. j), dos Estatutos anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de

Novembro:

1. Reconhecer a titularidade do direito de resposta a Recorrente, que deve, no
entanto, reformular o texto de resposta em conformidade com os reparos
assinalados na presente deliberacdo (especificamente, quanto a dimensdo do
texto de resposta), ou, se assim o entender, efectuar o pagamento
correspondente ao excesso de palavras, tal como previsto no artigo 26° n.°1

da Lei de Imprensa.

2. Determinar a Recorrida que dé cumprimento ao direito de resposta da
Recorrente, apds a prética por esta ultima de qualquer dos comportamentos

alternativos impostos no ponto precedente.
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Lisboa, 2 de Julho de 2008

O Conselho Regulador

José Alberto de Azeredo Lopes
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