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Assunto: Recurso de Amilcar dos Santos Romano contra o “Jornal do Barreiro”

L Identificacido das partes

Amilcar dos Santos Romano, como Recorrente, € o “Jornal do Barreiro”, com sede no

concelho do Barreiro, na qualidade de Recorrido.

II. Objecto do recurso

O recurso tem por objecto o alegado cumprimento deficiente, por parte do Recorrido, do

dever de facultar o exercicio do direito de resposta ao Recorrente.

III.  Factos apurados

1. Na edicdo de 18 de Abril de 2008 do semandrio “Jornal do Barreiro” (doravante,
“JB”), propriedade da Santa Casa da Misericordia do Barreiro, foi publicada, na pagina
6, na rubrica intitulada “Cartas ao Director”, uma carta do Recorrente, colaborador da

Santa Casa da Misericérdia do Barreiro, intitulada “Sinto Vergonha!!”.

2. Na referida carta, o ora Recorrente tece uma série de consideragdes sobre a actuacio
do Provedor da Santa Casa da Misericérdia do Barreiro, Jalio Freire, a propésito da
noticia segundo a qual aquela entidade encontrar-se-4 numa situagdo de “faléncia

técnica”, terminando com a sugestdo da demissdo do Provedor.
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3. Sucede, porém, que, na mesma pagina em que foi publicada a carta intitulada “Sinto
Vergonha!!”, surge igualmente publicado um artigo, da autoria do visado pela missiva,
intitulado “Resposta a carta enviada pelo Sr. Amilcar Romano”. Nesta resposta, o
Provedor da Santa Casa da Misericérdia do Barreiro refere que, ao contrario daquilo que
€ mencionado pelo ora Recorrente, jamais o convidou para qualquer o6rgdo da
instituicdo, apenas acedeu em atribuir-lhe o cargo de Presidente da Assembleia Geral
mediante grande insisténcia daquele, facto de que se veio a arrepender, quando se
apercebeu “facilmente dos intuitos deste senhor”, que o autor do texto identifica como
consistindo em “[g]anhar protagonismo através de um jornal que lhe proporcionasse e
sustentasse a sua ansia de poder”. Refere ainda que o ora Recorrente foi vereador da
Céamara Municipal do Barreiro, responsédvel pelo pelouro pelo qual passavam todas as
solicitacbes e projectos que a Santa Casa da Misericérdia do Barreiro submetia a
autarquia e que sempre os inviabilizou. Seguidamente, o Provedor desvalorizou as
noticias relativas a situacdo financeira da Santa Casa da Misericérdia do Barreiro e
relembrou algumas situacdes pouco edificantes alegadamente protagonizadas pelo ora
Recorrente, enquanto vereador municipal. Por fim, refere que, em virtude do seu habito
de facultar publicamente o respectivo nimero de telefone, com o objectivo de poder
responder as solicitacdes daqueles que mais precisam, o mesmo tem sido usado por
alguém (que o Provedor néo identifica) para “enviar mensagens ordindrias”. Referindo
que diligenciou junto da Policia Judicidria no sentido de averiguar qual o nimero de

telemdvel do qual tais mensagens foram enviadas, enuncia-o expressamente.

4. Reagindo ao teor do artigo descrito, veio o ora Recorrente exercer o direito de
resposta, através de um texto publicado na pégina 6, inserida na rubrica “Carta ao

Director”, da edi¢@o de 2 de Maio de 2008 do JB.

5. Abaixo do texto de resposta, surge publicada uma nota, assinada por Jilio Freire,

intitulada “Ultimo comentario de Julio Freire”, com o seguinte teor:
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«Conforme afirmei no dia 18 de Abril, no Jornal do Barreiro, a “guerra epistolar”
para mim terminou!

Nao vou cair na incuria de responder a uma carta que tem como Unico objectivo
denegrir a minha imagem. Ao invés de outras pessoas que surgiram, por acaso, no
Barreiro, a mim todos os Barreirenses me conhecem e sabem que sempre me pautei
pela honestidade, integridade e espirito de solidariedade para com o préximo. Em
sede propria esta carta serd discutida e o seu mentor serd chamado a

responsabilidade.»

IV.  Argumentacio do Recorrente

Inconformado com a conduta do Recorrido, o Recorrente vem agora sujeitar a alegada
ilegalidade ao escrutinio do Conselho Regulador da ERC, mediante recurso, interposto
nos termos legais, que deu entrada em 23 de Maio de 2008. Alega o seguinte, em
sumula:
i. O facto de Jualio Freire, Provedor da Santa Casa da Misericordia do Barreiro, ter
respondido a carta, da autoria do Recorrente, intitulada “Sinto Vergonha!!”, na
mesma edi¢do em que esta dltima foi publicada, constitui uma viola¢do do disposto
no artigo 26.°, n.° 2, alinea b), da Lei de Imprensa, que impde que o texto de resposta
seja publicado “[n]o primeiro nimero impresso apds o segundo dia posterior a
recepgao, tratando-se de publica¢io semanal”;
ii. O teor da réplica de Julio Freire viola também o disposto no artigo 25.°, n.° 4, da
Lei de Imprensa, o qual dispde que “[o] conteido da resposta ou da rectificagdo é
limitado pela relagdo directa e util com o escrito ou imagem respondidos, ndo
podendo a sua extensdo exceder (...) a da parte do escrito que a provocou, (...), nem
conter expressdes desproporcionadamente desprimorosas (...)”;
iii. Além disso, o Provedor da Santa Casa da Misericérdia do Barreiro niao deveria ter
acesso a carta redigida pelo ora Recorrente, a qual era dirigida ao director do jornal;
iv. O texto de resposta, da autoria do ora Recorrente, publicado na edi¢do do JB de 2

de Maio de 2008, surge acompanhado de um comentdrio da autoria de Julio Freire, o
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que ¢ inadmissivel pelas mesmas razdes apontadas a propdsito da réplica deste a

primeira carta do ora Recorrente.

O Recorrente requer a intervengdo da ERC no tocante as alegadas ilegalidades

cometidas pelo Recorrido.

V. Defesa do Recorrido

Notificado, nos termos legais, para exercer o contraditério, o Recorrido alega o
seguinte, em sintese:
i. Por defender que o exercicio do contraditdrio beneficia a efectivacio do direito a
informacdo, o director do JB entendeu pertinente a publicagdo da resposta do
Provedor da Santa Casa da Misericérdia do Barreiro na mesma edi¢do em que foi
publicada a carta do ora Recorrente;
ii. O mesmo sucedeu com a resposta apresentada pelo ora Recorrente, na edicdo de 2
de Maio de 2008;
iii. A decis@o do director do JB foi tomada ao abrigo e em inteira consonancia com o
disposto no artigo 20.°, n.° 1, alinea a), da Lei de Imprensa, que confere ao director o

poder de determinar o contetddo da publicagdo.

VI. Normas aplicaveis

Para além do dispositivo constante do artigo 37.°, n.° 4, da Constitui¢do da Republica
Portuguesa (doravante, “CRP”), bem como do disposto no artigo 26.°, n.° 1, do mesmo
diploma fundamental, as normas aplicdveis ao caso vertente sdo as constantes dos
artigos 3.°,20.°, n.° 1, 26.°, n.° 6, e 27.°, n.° 4, da Lei de Imprensa (Lei n.® 2/1999, de 13
de Janeiro, na versdo dada pela Lei n.° 18/ 2003, de 11 de Junho, doravante a “LI”), dos
artigos 78.° e 80.°, n.° 1, do Cdédigo Civil, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 47 344, de 25
de Novembro de 1966, na versdo dada pelo Decreto-Lei n.° 324/2007, de 28 de

Setembro (doravante, o “Cédigo Civil”), do artigo 14.°, n.° 2, alinea h), do Estatuto do
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Jornalista (doravante, “EstJor”), aprovado pela Lei n.° 1/99 de 13 de Janeiro, na versdo
resultante da Lei n.° 64/2007, de 6 de Novembro, e da Declaracdo de Rectificacdo n.°
114/2007, em conjugagdo com o disposto no artigo 8.°, alineas d) e f), artigo 24.°, n.° 3,
alineas a) e j), artigo 59.° e artigo 60.° dos Estatutos da ERC (doravante, “EstERC”),
aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, e artigo 56.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo (doravante, “CPA”), aprovado pelo Decreto-Lei n.°
442/91, de 15 de Novembro, na versao dada pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de

Janeiro.
VII. Anailise e fundamentacao
1. Dos requisitos procedimentais

A ERC € competente. As partes sdo legitimas. Foram cumpridos os prazos legais. Ndo

ha questdes prévias a conhecer.
2. Fundamentacao

1. Cumpre analisar, em primeiro lugar, a questdo de saber se o director do JB, a quem
foi dirigida a missiva do Recorrente, publicada na edi¢do do jornal de 18 de Abril de
2008, incumpriu alguma norma legal ao facultar a leitura da carta ao Provedor da Santa

Casa da Misericordia do Barreiro.

2. E certo que o artigo 75.% n.° 1, do Cédigo Civil, impde ao destinatério de qualquer
carta-missiva confidencial um dever de reserva sobre o seu contetido, proibindo-lhe que
se aproveite dos elementos de informacdo que a carta tenha trazido ao seu
conhecimento. Contudo, no presente caso ndo nos encontramos perante um documento
confidencial, qualidade essa que deve resultar da declaracdo feita pelo seu autor, quer
por via expressa, quer deduzindo-se de factos que, com toda a probabilidade, a revelam

(cfr. PIRES DE LIMA/ ANTUNES VARELA, Codigo Civil Anotado, volume I, 4.*



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

edicdo, Coimbra, 1987, p. 107). Na situagdo vertente, a carta é dirigida ao director do JB
com vista a respectiva publicagdo no jornal, com a inerente publicitacdo do respectivo
conteudo. Tal intencionalidade, embora revelada com sobeja clareza a partir do contexto
e da fungdo tipica das cartas ao director na praxis jornalistica, chega a ser
expressamente enunciada pelo ora Recorrente (“[e]sta carta, cuja publicacdo desde ja

agradeco”).

3. Qualificando-se a primeira missiva do ora Recorrente como uma carta-missiva

naoconfidencial, a ela aplicar-se-4 o disposto no artigo 78.° do Cddigo Civil:

“O destinatirio de carta nido confidencial s6 pode usar dela em termos que nado

contrariem a expectativa do autor.”

A expectativa do autor corresponde as “limitagdes que resultem implicitamente do
contetido e natureza da carta” (cfr. PIRES DE LIMA/ ANTUNES VARELA, Op. Cit.,
p- 109). Como é bom de ver, a expectativa digna de tutela juridica ndo serd,
necessariamente, coincidente com aquilo que o autor desejaria. O significado normativo
desta expectativa juridicamente protegida devera ser configurado, em termos objectivos,
como englobando aquilo que o autor legitimamente pode esperar do destinatirio, no
tocante ao uso da carta, tendo em conta os direitos e interesses do destinatario ou
mesmo de terceiros eventualmente envolvidos, no quadro das praxes, usos e costumes
do meio, com as limitagdes decorrentes da boa fé, da ordem publica e dos bons

costumes.

4. A primeira conclusdo que se deve retirar é a de que ndo seria legitimamente
expectdvel que o director do JB guardasse segredo da carta em relagdo ao Provedor da
Santa Casa da Misericordia do Barreiro. Tal ndo faria sentido, quando foi o préprio
Recorrente, ndo s6 a consentir, mas a solicitar a publicitacdo do respectivo teor. Se ao

director do JB € permitido publicar a carta e facultar a respectiva leitura ao universo



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

alargado dos leitores do jornal, forcosamente, a maiore ad minus, ndo lhe hi-de ser

vedado mostrd-la a uma pessoa especifica.

5. Passando a questdo de saber se € licito ao jornal publicar o artigo do Provedor
intitulado “Resposta a carta enviada pelo Sr. Amilcar Romano” na mesma edicdo em
que foi publicada a carta do ora Recorrente, cumpre notar que, ao contrdrio da
qualificacdo que € feita pelo ora Recorrente, ndo resultam do caso elementos suficientes
para que se conclua que a réplica do Provedor constitua o exercicio de um direito de
resposta, ao abrigo do artigo 37.°, n.° 4, da CRP, e dos artigos 24.° e seguintes da LI
Mesmo que a réplica do Provedor constituisse o exercicio de um direito de resposta, a
unica disposicdo legal donde poderiam advir, a primeira vista, impedimentos a
publicacdo do texto de resposta na mesma edicdo da qual consta o texto respondido
(pratica sem divida heterodoxa e invulgar, mas nio proibida por lei) seria o artigo 26.°,
n.° 6, da LI, o qual, porém, visa proteger o texto de resposta, e ndo o texto respondido.
Assim, a conduta do JB encontra-se, no presente ponto, juridicamente sustentada:
constituindo a carta intitulada “Sinto Vergonha!!” uma simples missiva dirigida ao
director do JB, ndo se encontra este vinculado por qualquer obrigacdo legal de a
publicar, e muito menos de o fazer de determinada forma ou com determinado relevo,
ainda que a sua facultacdo ao visado — para lhe proporcionar uma reac¢do no mesmo

ndmero — configure um tratamento excepcional, pouco comum na imprensa.

6. Em reaccdo ao artigo do Provedor, intitulado “Resposta a carta enviada pelo Sr.
Amilcar Romano”, veio o ora Recorrente exercer o direito de resposta. O texto de
resposta foi publicado na edi¢cdo de 2 de Maio de 2008 e, na mesma pégina, pode ler-se
uma nota, assinada pelo Provedor, intitulada “Ultimo comentério de Jdlio Freire”. Neste
comentdrio, o Provedor da Santa Casa da Misericordia do Barreiro, proprietaria do JB,
tece algumas consideragdes (que assevera serem as Ultimas) acerca da carta do ora
Recorrente (“carta que tem como unico objectivo denegrir a minha imagem”), da pessoa

do seu autor (“outras pessoas que surgiram, por acaso [no Barreiro]”), e de si préprio
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(“a mim todos os Barreirenses me conhecem e sabem que sempre me pautei pela
honestidade, integridade e espirito de solidariedade para com o préximo”), terminando
com o anudncio de que, “em sede propria”, a carta do ora Recorrente serd discutida e o

seu autor responsabilizado.

7. Andou mal, neste ponto, o JB. Com efeito, o artigo 26.°, n.° 6, da LI, dispde que “[n]o
mesmo numero em que for publicada a resposta ou a rectificagdo s6 é permitido a
direc¢do do periddico fazer inserir uma breve anota¢do a mesma, da sua autoria, com o
estrito fim de apontar qualquer inexactiddo ou erro de facto contidos na resposta ou na
rectificacdo”. Ora, a nota em causa nem ¢é da autoria da direc¢do do JB, nem tdo pouco
se cinge aos fins permitidos por lei. Assim, conclui-se que a publicagdo do texto de
resposta do Recorrente foi efectuada de modo irregular, com instrumentalizacio, por um
terceiro, do direito de apostilha que assistia apenas a direccdo, pelo que deve ser
repetida, desta feita em moldes conformes as exigé€ncias legais, nos termos do artigo

27.°,n.°4, da LI, e 60.° dos EstERC.

8. Ao determiné-lo, cabe ao Conselho Regulador sublinhar, simultaneamente, que a
alienacdo, ao Provedor da Santa Casa da Misericérdia do Barreiro, da faculdade de
anotacdo conferida pela Lei de Imprensa apenas a Direccdo do periddico configura, da
parte desta, a transferéncia para uma entidade alheia da sua responsabilidade editorial,
com claro desvio das competéncias fixadas pela Lei de Imprensa.

E nem o facto de essa mesma entidade ser proprietaria do Jornal do Barreiro, como
acima se assinalou, justifica tal rentincia, por esta poder afectar a independéncia que a

Constituicao e a lei ordindria asseguram ao exercicio do jornalismo.

9. Em virtude da inexisténcia de quaisquer queixas anteriores relativas a conduta do
Jornal do Barreiro que hajam sido consideradas procedentes, o Conselho Regulador
acredita que este terd sido um caso isolado, com reduzida probabilidade de reincidéncia,
pelo que entende ndo se justificar a aplicagdo, no presente momento, de quaisquer

outras medidas, designadamente contra-ordenacionais. Contudo, importa instar o JB ao
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cumprimento escrupuloso dos seus deveres legais em matéria de direito de resposta,
nomeadamente no que diz respeito aos limites que a LI impde, no artigo 26.°, n.° 6,
quanto aos conteidos cuja publicacdo € admissivel na mesma edicdo em que sdo
publicados textos de resposta.
10. Outra questio relevante consiste em saber se € licito ao JB publicar o nimero de
telefone da pessoa que, alegadamente, terd vindo a enviar ao Provedor aquilo que ele
qualifica como “mensagens ordindrias”. Com efeito, o texto publicado na edi¢do de 18
de Abril de 2008 contém dois pardgrafos com o seguinte teor:
“(...) Tenho por hébito facultar o meu ndmero de telefone, pois enquanto Provedor
entendo que me compete estar aberto e acessivel para poder facilmente da respostas
as mais variadas solicitacdes daqueles que mais precisam. Agora fazer uso dele para
enviar mensagens ordindrias, que sO por respeito pelos leitores do J.B. ndo as
transcrevo, €, de facto, uma cobardia inqualificavel!
(...) No entanto, devo dizer que ja accionei 0os mecanismos necessdrios junto da PJ
para identificar o telemdvel, cujo nimero é: [nimero de telemével indicado no

artigo]”

11. Embora o Recorrente ndo invoque essa questdo, a correspondente andlise assume-se
como de inegédvel interesse publico, dado que podera estar em causa uma situagdo de
lesdo ao direito a reserva da vida privada, constitucionalmente reconhecido, nos termos
do artigo 26.°, n.° 1, da CRP. O Conselho Regulador da ERC, como 6rgao
administrativo, encontra-se sujeito, na sua actividade instrutéria e decisoria, ao principio

do inquisitdrio, resultante do disposto no artigo 56.° do CPA:

“Os 6rgaos administrativos, mesmo que o procedimento seja instaurado por iniciativa
dos interessados, podem proceder as diligéncias que considerem convenientes para a
instrugcdo, ainda que sobre matérias ndo mencionadas nos requerimentos ou nas
respostas dos interessados, e decidir coisa diferente ou mais ampla do que a pedida,

quando o interesse publico assim o exigir.”
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12. Nos termos do artigo 26.°, n.° 1, da CRP, a todos é reconhecido o direito a reserva
da intimidade da vida privada e familiar. Concretizando este direito fundamental, vem o
artigo 80.°, n.° 1, do Cédigo Civil conferir tutela civel ao mesmo: “[t]lodos devem
guardar reserva quanto a intimidade da vida privada de outrem”. Por “todos” entende-se
também, como é bom de ver, os 6rgdos de comunicagdo social. Com efeito, o artigo 3.°
da LI determina que “[a] liberdade de imprensa tem como tnicos limites os que
decorrem da Constitui¢do e da lei, de forma a salvaguardar o rigor e a objectividade da
informacdo, a garantir os direitos ao bom nome, a reserva da intimidade da vida privada,
a imagem e a palavra dos cidaddos e a defender o interesse publico e a ordem
democrética”. Por seu turno, o artigo 14.°, n.° 2, alinea h), do Estlor, impde aos
jornalistas (e, por maioria de razdo, aos directores de publicacdes periddicas, no tocante
aos contetidos em cuja publicacdo consentem) o dever de respeitarem a privacidade das

pessoas.

13. O numero de telemdvel de uma pessoa, embora nio integre, normalmente, a
respectiva esfera secreta ou intima, constitui uma informagfo relativamente a qual se
exige uma certa reserva, de modo a evitar que o titular do ndmero veja a sua
tranquilidade constantemente perturbada por chamadas telefénicas impertinentes e
indesejadas. Ora, como € bom de ver, tal risco € exponencialmente aumentado quando a
divulgagdo ocorre por via de um meio de comunicacgdo social, neste caso um jornal com
uma tiragem média semanal de 3000 exemplares.

A situag@o descrita recai, pois, no ambito de aplicacdo da ja mencionada norma
preceptiva do Estatuto do Jornalista, a qual tem correspondéncia, alids, no pardgrafo 9°
do Cédigo Deontolégico da classe, que igualmente prescreve que o “jornalista deve

respeitar a privacidade dos cidaddos”.

14. Quanto a invocada perturbacdo, de que terd alegadamente sido alvo o Provedor da
Santa Casa da Misericordia do Barreiro, por “mensagens ordindrias”, assim como a
identidade do autor de tais mensagens (matéria cujo conhecimento extravasa,

largamente, as competéncias da ERC), essa € uma questio que diz respeito ao préprio

10



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Provedor, a quem pratica ou praticou esses actos e aos tribunais competentes para julgar
da eventual responsabilidade civil e criminal que ao caso caiba. A lei ndo reconhece ao
cidaddo qualquer meio de auto-tutela fora do quadro normativo definido nos artigos 31.°
e seguintes do Cddigo Penal e nos artigos 336.° e seguintes do Codigo Civil, muito
menos com recurso aos 0rgaos de comunicacgdo social enquanto veiculo de retaliacdo. O
JB, através do seu director (o qual é responsdvel, em exclusivo, pela determinagdo do
contetido da publicacdo, nos termos do artigo 20.°, n.° 1, alinea a), da LI, conforme,
alids, foi, muito acertadamente, alegado pelo préprio, na sua oposi¢do ao presente
recurso), ao consentir na publicacdo, pelo jornal, de um texto contendo uma referéncia
lesiva da privacidade de uma pessoa incumpriu o dever que lhe € imposto pelo artigo

14.°, n.° 2, alinea h), do EstJor, tal como pelo §9° do Cédigo Deontolégico.

15. Assim, importa instar o JB a proceder, doravante, a uma verificagdo mais cuidada
dos textos que publica, de modo a salvaguardar devidamente os direitos fundamentais
dos cidaddos visados naqueles, em particular no que toca a proteccdo da respectiva

privacidade.

VIII. Deliberacao

Tendo apreciado o recurso de Amilcar dos Santos Romano, contra o “Jornal do
Barreiro”, por cumprimento deficiente do dever de facultar o exercicio do direito de
resposta, o Conselho Regulador da ERC delibera, ao abrigo do disposto nos artigos 8.°,
alineas d) e f) e 24.°, n.° 3, alineas a) e j) dos Estatutos anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de

Novembro:

1. Considerar procedente o recurso;

2. Determinar a republicacdo do texto de resposta de Amilcar Romano, dado que o
mesmo foi deficientemente inserido na edi¢do de 2 de Maio de 2008 do “Jornal do
Barreiro”. A republicacdo deverd ser efectuada na primeira edi¢do ultimada apds a

notificacdo da presente deliberagdo, nos termos do artigo 60.°, n.° 1, dos Estatutos da
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ERC, sob pena de sujeicdo ao pagamento da quantia didria de 500 (quinhentos)
euros, a titulo de sancdo pecunidria compulséria, por cada dia de atraso no
cumprimento, contado da data referida acima, nos termos do disposto no artigo 72.°
dos Estatutos da ERC. A insercao do texto de resposta deverd ser acompanhada da
mengdo de que a sua republicacdo € efectuada por efeito de deliberacdo do Conselho

Regulador da ERC, ao abrigo do n.° 4 do artigo 27.° da Lei de Imprensa;

3. Instar o Jornal do Barreiro ao cumprimento escrupuloso dos seus deveres legais
em matéria de direito de resposta, nomeadamente no que diz respeito a proibicdo de
inserir, no mesmo nimero em que seja publicada a resposta, mais do que uma breve
anotacdo a mesma, da autoria da direc¢do do periddico, com o estrito fim de apontar

qualquer inexactiddo ou erro de facto contidos na resposta;

4. Instar o Jornal do Barreiro a proceder, doravante, a uma verificacio mais
cuidada dos textos que publica, de modo a salvaguardar devidamente os direitos
fundamentais dos cidaddos visados naqueles, em particular no tocante a reserva da

sua privacidade.

Lisboa, 23 de Dezembro de 2008

O Conselho Regulador

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Luis Gongalves da Silva

Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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