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Identificacio das Partes

Eduardo Welsh, na qualidade de Recorrente, e o Jornal da Madeira, na qualidade

de Recorrido.

Objecto do Recurso

O recurso apresentado pelo Recorrente tem por objecto a alegada denegacio pelo
Recorrido do exercicio do direito de resposta relativo a um artigo de opinido,
publicado na edi¢io do Jornal da Madeira de 11 de Margo de 2010, intitulado “E

estranho”.

Factos Apurados

Na edicdo de 11 de Margo de 2010 do Jornal da Madeira foi publicado um artigo

de opinido, da autoria de C.A., com o titulo “E estranho”.

No referido artigo, o autor expde, no essencial, a sua opinido critica sobre
declaracdes proferidas por Marques de Freitas contra Alberto Jodo Jardim,

Presidente do Governo Regional da Madeira.

No entanto, no dltimo parigrafo, o cronista, referindo-se a um texto de resposta da

autoria de Eduardo Welsh que havia sido publicado na edi¢do do Jornal da
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Madeira do dia anterior, dirige as suas observagdes a pessoa do Recorrente, nos
seguintes termos: “Alids, verifica-se a coincidéncia de a bilis do Sr. Marques de
Freitas se soltar simultaneamente a do democrata Welsh, herdeiro da fortuna do
antigo monopolio Hinton, consentido pelo denominado Estado Novo, regime do

qual, mal agradecido, o dito Welsh pretende se demarcar”.

Considerando que o teor do pardgrafo supra transcrito € susceptivel de afectar a
sua reputacio e boa fama, o Recorrente enviou ao Recorrido, em 15 de Marcgo de

2010, um texto de resposta, solicitando a respectiva publicacio.

Por carta datada de 16 de Marco de 2010, o Recorrido comunicou ao Recorrente a
decisdo de recusar a publicacdo do texto de resposta, alegando para o efeito que o
referido texto continha expressdes desproporcionadamente desprimorosas contra
Alberto Jodo Jardim, o qual ndo teve intervencdo na elaboragdo do artigo
respondido, e que ndo apresentava relacdo directa ou 1til com o texto respondido,

excedendo ainda a parte do escrito que motivou a resposta.

O texto de resposta ndo foi, até a presente data, objecto de publicacdo, conforme

pretendido pelo Recorrente.

Inconformado com a alegada denegacdo ilicita pelo Recorrido do direito de
resposta, veio o Recorrente submeter a questio ao escrutinio do Conselho
Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social (doravante
designada “ERC”), o que fez por meio recurso que deu entrada em 22 de Marco

de 2010.

Argumentacao do Recorrente

O Recorrente entende que a qualificacdo do exercicio do seu direito de resposta
como “soltar a bilis”, a referéncia ir6nica a coincidéncia na data da publicacdo dos

textos de resposta do Recorrente e de Marques de Freitas e a relagdo estabelecida
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entre 0 Recorrente e a respectiva familia e o Estado Novo sdo susceptiveis de
afectar a sua reputagdo e boa fama, pelo que lhe assiste o direito de esgrimir a sua

defesa através do exercicio do direito de resposta.

No texto de resposta enviado ao Recorrido, o Recorrente alega que a circunstancia
de os dois textos de resposta terem sido publicados no mesmo dia ndo passou de
uma coincidéncia. Com efeito, o seu texto de resposta foi remetido para a
redaccdo do jornal no dia 7 de Outubro de 2009, s6 tendo, no entanto, sido
publicado, no seguimento de uma deliberacio da ERC, no dia 10 de Marco de

2010.

Mais alega o Recorrente que o exercicio do seu direito de resposta ndo pode ser
qualificado como uma forma de “soltar a bilis”. Trata-se, na verdade, de uma
forma de “repor a verdade sobre os acontecimentos relatados de forma facciosa,

deturpadora e insultuosa no artigo respondido”.

Em resposta as alusdes feitas sobre uma suposta ligacdo da sua familia ao Estado
Novo, o Recorrente refere que a fortuna da familia “ja era considerdvel antes da
familia se radicar na Madeira e ter investido na fabrica, fundada mais de meio

século antes do estabelecimento do Estado Novo™.

Argumentacao do Recorrido

Notificado, nos termos legais, para se pronunciar sobre o recurso, veio o
Recorrido, na esteira, alids, do que havia comunicado ao Recorrente na carta de 16
de Marco de 2010, alegar que o exercicio do direito de resposta pelo Recorrente
ndo obedeceu aos pressupostos legalmente previstos, pelo que a recusa de

publicacdo do texto de resposta foi, no presente caso, licita.
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Desde logo, entende o Recorrido que a comunicagdo do Recorrente ndo chega a
configurar “um verdadeiro e préprio direito de resposta nos termos do artigo 25.°,

n.° 4, da Lei de Imprensa”, ndo concretizando, no entanto, tal afirmagao.

Alega ainda o Recorrido que o texto de resposta contém expressdes
desproporcionadamente desprimorosas contra Alberto Jodo Jardim, o qual ndo

teve qualquer intervencdo na elaboracio do artigo em causa.

Designadamente, o Recorrido considera ser desproporcionadamente desprimorosa
a seguinte passagem do texto de resposta: “... defendendo o Dr. Alberto Jodo
Jardim, que foi um dos mais entusidsticos apologistas da ditadura do Estado

Novo na Madeira” .

Por dltimo, o Recorrido fundamenta a sua decisdo de recusar a publicacdo do
texto de resposta com o facto de o texto de resposta exceder significativamente a
parte do texto que motivou o exercicio do direito, a qual corresponde apenas ao

ultimo pardgrafo do artigo de opinido referido.

O Recorrido requereu ainda a ERC a audicio de trés testemunhas para a prova dos
factos 13 e 14 da sua resposta, de acordo com os quais o “Recorrente nunca
apresentou novo direito de resposta expurgando/substituindo a expressdo
considerada desproporcionadamente desprimorosa” e o ‘“Recorrente ndo acedeu
ao convida da EJM e nunca encurtou a dimensio do seu texto ou, em alternativa
informou da possibilidade de publicagdo do excesso, por remissdo expressa, em
local conveniente a paginagdo do periddico e mediante prévio pagamento da

quantia equivalente a da publicidade comercial redigida”.

Contudo, entende o Conselho Regulador que a audi¢do das referidas testemunhas
ndo se afigura necessdria para a decisdo do recurso, uma vez que incide sobre

factos que ndo foram contestados pelo Recorrente, sendo dados como assentes.
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Normas Aplicaveis

Para além dos dispositivos basilares fixados nos artigos 37.°, n.° 4, e 39.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa, é aplicdvel o regime do exercicio do
direito de resposta que consta da Lei de Imprensa, aprovada pela Lei n.” 2/99, de

13 de Janeiro, com a redaccdo em vigor, em particular dos artigos 24.° e seguintes.

Aplica-se ainda, nesta fase de recurso, o disposto nos artigos 59.° e 60.° dos
Estatutos da ERC, anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, atentas as
atribuicdes e competéncias constantes, respectivamente, do disposto na alinea f)

do artigo 8.° e na alinea j) do n.° 3 do artigo 24.°, ambos do mesmo diploma.

Andlise e Fundamentaciao

Estabelece o n.° 1 do artigo 24.° da Lei de Imprensa que “[t]em direito de resposta
nas publicagdes periddicas qualquer pessoa singular ou colectiva, organizacio,
servico ou organismo publico, bem como o titular de qualquer 6rgdo ou
responsavel por estabelecimento publico, que tiver sido objecto de referéncias,

ainda que indirectas, que possam afectar a sua reputagdo e boa fama”.

A apreciacdo do que possa afectar a reputagdo ou a boa fama deve, conforme se
dispde no ponto 1.2. da Directiva da ERC n.° 2/2008, de 12 de Novembro, sobre a
publicacdo de textos de resposta e de rectificacdo na Imprensa, ser efectuada
segundo uma perspectiva prevalecentemente subjectiva, de acordo com a ptica

do visado, ainda que dentro dos limites da razoabilidade.

Seguindo tal entendimento, afigura-se admissivel, no presente caso, o exercicio do
direito de resposta pelo Recorrente, uma vez que as alusdes feitas no artigo, e em
particular as que sugerem uma relacdo do Recorrente e da sua familia ao Estado
Novo, visam directamente o Recorrente, sendo susceptiveis de afectar a sua

reputaciao e bom nome.
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Refira-se que o facto de o texto respondido ser um artigo de opinido nédo constitui
um obstaculo ao exercicio do direito de resposta no caso em apreco. Com efeito,
para efeitos do exercicio do direito de resposta é indiferente a natureza do texto
respondido, sendo, portanto, irrelevante se o texto em causa tem natureza
jornalistica ou representa o exercicio da mera liberdade de expressdo ou opinido

(cfr. ponto 1.1. da Directiva n.® 2/2008).

Tendo o Recorrente legitimidade para exercer o direito de resposta e tendo-o
exercido dentro do prazo legalmente previsto para o efeito, cumpre apreciar se a
recusa de publicacdo do texto de resposta pelo Recorrido foi, no presente caso,

licita.

Constituindo o direito de resposta um direito fundamental, previsto nos artigos
37.°, n.° 4, e 39.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, o seu exercicio s6
podera ser denegado caso se verifiquem vicios que legitimem uma recusa

fundamentada, nos termos do disposto no n.° 7 do artigo 26.° da Lei de Imprensa.

Como fundamento para a sua decisdo, alega o Recorrido que o texto de resposta
contém expressdes desproporcionadamente desprimorosas contra Alberto Jodo

Jardim, o qual ndo teve qualquer intervencdo na elaboracdo do artigo em causa.

Designadamente, o Recorrido considera excessiva a seguinte passagem do texto

“«

de resposta: “... defendendo o Dr. Alberto Jodo Jardim, que foi um dos mais

entusidsticos apologistas da ditadura do Estado Novo na Madeira” .

Decorre do disposto no n.° 4 do artigo 25.° da Lei de Imprensa que o texto de
resposta ndo poderd “conter expressdes desproporcionadamente desprimorosas”.
Refira-se que a referida norma impede o uso de expressdes
desproporcionadamente, e ndo objectivamente, desprimorosas, donde decorre que
¢é permitido ao titular do direito de resposta o recurso a “um grau de contundéncia
proporcional ao do texto respondido”. No entanto, “este tom deve [...] ser dirigido

apenas a quem sejam imputdveis as expressdes iniciais. Em particular, caso o



32.

33.

34.

3s.

36.

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

artigo original seja qualificado como artigo de opinido, o respondente deverd visar
apenas as referéncias constantes do mesmo e, eventualmente, o autor do artigo,

excluindo o jornal (¢fr. ponto 5.2. da Directiva n.° 2/2008).

Atento o exposto, entende o Conselho Regulador que o limite previsto no n.° 4 do
artigo 25.° da Lei de Imprensa foi, no presente caso, ultrapassado pelo Recorrente,

pelo que procede o argumento invocado pelo Recorrido.

Com efeito, a referéncia feita a Alberto Jodo Jardim, acima transcrita, é
manifestamente desprimorosa e dirige-se a quem ndo surge como autor do artigo,
pelo que ndo poderd ser admitida no ambito do exercicio do direito de resposta,

conforme se depreende do n.° 4 do artigo 25.° da Lei de Imprensa.

Em sua defesa, alega o Recorrente que “a mengdo de que o Dr. Jardim terd sido
‘um dos mais entusidsticos apologistas da ditadura do Estado Novo na Madeira’
ndo é uma ‘expressdo’, muito menos uma expressdo desprimorosa. Trata-se
apenas de uma constatagdo veridica de um facto histérico [...]”, tendo juntado trés
artigos de jornal, assinados por “Alberto Jodo”, que, segundo o Recorrente,

comprovam tal facto.

Tal argumentagdo nédo pode, no entanto, proceder. De facto, ndo sé os documentos
apresentados nido comprovam os factos alegados, como, ainda que assim se
considerasse, tais referéncias careceriam sempre de relacio directa e tutil com a
parte do texto respondido, a qual ndo apresenta qualquer ligacdo a Alberto Jodo

Jardim.

A este respeito, cumpre referir novamente o n.° 4 do artigo 25.° da Lei de
Imprensa, o qual estabelece que “o conteido da resposta ou da rectificagio é
limitado pela relacdo directa e ttil com o escrito ou imagem respondidos [...]".
No presente caso, e conforme também alegado pelo Recorrido, constata-se que o

texto de resposta, na parte em que se refere a Alberto Jodo Jardim, ndo apresenta
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relacdo directa ou util com o texto respondido, ndo se afigurando tais referéncias

necessarias nem tteis para a defesa do Recorrente.

Conclui-se, portanto, que procedeu o Recorrido em conformidade com o disposto
no n.° 7 do artigo 26.° da Lei de Imprensa, ao recusar a publicacdo do texto de
resposta, dando a possibilidade ao Recorrente de expurgar do seu texto as

referéncias acima transcritas.

Pelo contrério, ndo assiste razdo ao Recorrido na parte em que fundamenta a sua
decisdo de recusa no facto de o texto de resposta do Recorrente, por exceder em
extensdo a parte do escrito que o motivou, ultrapassar o limite previsto n.° 4 do

artigo 25.° da Lei de Imprensa.

Com efeito, estatui a referida norma que “[o] conteddo da resposta ou da
rectificacdo € limitado pela relacdo directa e ttil com o escrito ou imagem
respondidos, ndo podendo a sua extensdo exceder 300 palavras ou a da parte do
escrito que a provocou, se for superior”. Donde decorre que o titular do direito de
resposta pode dispor sempre, independentemente da extens@o do texto respondido,

de um minimo de 300 palavras para redigir o seu texto de resposta.

No presente caso, o texto de resposta enviado pelo Recorrente ndo ultrapassa o
referido limite de 300 palavras, pelo que a sua extensdo é admissivel no dmbito do

exercicio do direito de resposta.

Importa referir, por tltimo, que os restantes pressupostos legais para o exercicio

do direito de resposta foram observados pelo Recorrente.

Deliberacao

Tendo apreciado o recurso interposto por Eduardo Welsh contra o Jornal da

Madeira, por alegada denegacdo ilicita do exercicio do direito de resposta, com

respeito a um artigo de opinido publicado na edi¢do do referido didrio de 11 de
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Marco de 2010, intitulado “E estranho”, o Conselho Regulador da ERC delibera,

pelos motivos expostos, e ao abrigo do disposto nos artigos 8.°, alinea f), e 24.°,

ndmero 3, alinea j), dos respectivos Estatutos:

(a) Reconhecer a titularidade do direito de resposta ao Recorrente, que deve, no
entanto, expurgar do seu texto as expressdes desproporcionadamente
desprimorosas e sem relagdo directa ou util com o texto respondido atrds

assinaladas;

(b) Determinar ao Recorrido que dé cumprimento ao direito de resposta do
Recorrente, apds adopcdo por este dltimo dos comportamentos impostos no

ponto precedente;

(c) Lembrar ao Recorrido que a publicacdo do texto de resposta deve obedecer

ao disposto no artigo 26.° da Lei de Imprensa;

(d) Salientar que a publicacdo, ap6s recep¢do do texto reformulado, devera ser
efectuada na primeira edi¢do ultimada apds a notificacdo da presente
deliberacao, nos termos do artigo 60.°, nimero 1, dos Estatutos da ERC, sob
pena de sujeicdo ao pagamento da quantia didria de 500 (quinhentos) euros,
a titulo de sancdo pecunidria compulséria, por cada dia de atraso no
cumprimento, contado da data referida acima, nos termos do disposto no

artigo 72.° dos Estatutos.

Lisboa, 1 de Junho de 2010

O Conselho Regulador,

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Luis Gongalves da Silva

Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira



