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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacio Social

Deliberaciao 95/LIC-R/2009

Assunto: Queixa da M2F Publicidade, Ld* contra o operador Rddio Clube da Feira —

1.

Emissor das Terras de Santa Maria, CRL

I. Queixa

Deu entrada na ERC uma dentincia subscrita pela empresa M2F Publicidade, Ld*
(doravante M2F), contra o operador Radio Clube da Feira — Emissor das Terras de
Santa Maria, CRL (doravante RCF), por alegada exploracdo do servico de
programas por entidade diversa do titular da licenca.

O Denunciado ¢ titular da licenga para o exercicio da actividade de radiodifusdo
sonora no concelho de Santa Maria da Feira, frequéncia 104.7MHz, desde 9 de
Maio de 1989, renovada por deliberacdo da AACS de 10 de Dezembro de 2002,
conforme publicagdo em Didrio da Republica, II Série, n.° 25, de 30 de Janeiro de
2003.

Notificada a pronunciar-se sobre a queixa referida, a RCF confirmou a alegagdo de
exploragdo da actividade pela Denunciante, justificando que tal apenas se verificou
porque “quem se candidatou a exploracdo oferecia, pelo menos teoricamente,
maiores e melhores garantias de exceléncia do servico, bem como, até, de
cumprimento das obrigacoes legais inerentes”, acrescentando que o recurso a tal
op¢do se fundou na indisponibilidade por parte dos cooperantes para “uma
dedicacdo a tempo inteiro da actividade licenciada”.

Analisados os factos e documentos constantes do processo, o Conselho Regulador
da ERC, em 14 de Maio de 2008, concluiu no sentido de considerar estarem
reunidos fundados indicios de violacdo do artigo 70° alinea b), da Lei da Radio,
por alegada explorag@o do servigo de programas por entidade diversa do titular da

licenca, punivel com revogacdo da licenca, aprovando a Deliberagdo S0/LIC-
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R/2008, a qual se dd por reproduzida e que é parte integrante da presente

Deliberagao.

II. Audiéncia de Interessados

5. Nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 100.° e 101.° do Cdédigo do
Procedimento Administrativo, foram os interessados notificados do teor da
Deliberag@o 50/LIC-R/2008.

6. Nesta sede, sustenta o operador que os titulares dos 6rgdos sociais da Cooperativa
(licenciada para o exercicio da actividade) “ndo auferindo rendimento algum dos
cargos que desempenham (...) tém de manter as suas profissoes (...), ndo dispondo,
por isso, do tempo para uma dedicacdo exclusiva as respectivas associacoes (...)".

7. Tal circunstancialismo viabilizou a delegacdo de responsabilidades a terceiro, a
quem foi “dada liberdade de actuagcdo, muito embora condicionada a supervisdo
da Cooperativa em moldes que, por desconhecimento desta, ndo cumpria os
requisitos legais — o que, ao contrdrio da Cooperativa, o individuo conhecia bem,
conforme demonstra pela deniincia que veio a efectuar (...)".

8. Acrescenta que “o individuo, durante mais de dez anos, fez render a conjugagdo de
factores (...), alimentando a convic¢cdo da Cooperativa de que tudo estaria a
decorrer dentro da mais estrita legalidade, ao mesmo tempo que ia explorando a
actividade de radiodifusdo (...)".

9. E, ainda, referido que “ao fim de mais de dez anos da aludida exploracdo, a
Cooperativa entendeu, por motivos vdrios que ora ndo vém ao caso, mas que, (...),
Sfundam um processo-crime que corre contra o individuo, ndo renovar o contrato
que permitia a exploragdo.”

10. Sustenta que “o individuo ndo aceita esta recusa de renovacdo do contrato e, entre
outras coisas, vem denunciar, no fundo, a ilegalidade de que ele préprio era o

. .l
principal autor material ;”

! Negrito original
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11. Salienta o operador que a dentdncia ocorre “precisamente quando os responsdveis
da Cooperativa, alertados para a ilegalidade que estavam a cometer, haviam
arrepiado caminho, e, radicalmente, alterado os seus procedimentos em relacdo a
rddio, repondo a legalidade e investido milhares de euros nessa reposicdo”.

12. Por outro lado, argumenta o Denunciado que “[s]e a interpretacdo de uma
determinada lei conduz a um resultado injusto, temos por seguro ndo ser aquela a
interpretagdo correcta e deveremos procurar um outro sentido para a dita, que se
conforme com um resultado verdadeiramente juridico, isto é, de cuja aplicacdo
possa emergir a realizagdo efectiva da justica (...)".

13. Ndo refutando a fundamentagdo da Deliberacdo, sdo realcados os aspectos
prejudiciais da sua execugdo, dado que “[njo esforco de reposicdo da legalidade do
funcionamento da rddio foram investidos milhares de euros, bem como na
optimizagdo das suas estruturas técnicas, em ordem a exceléncia da prestagdo do
servico, os quais, pertenca daquelas Instituicées [catorze instituicbes de
solidariedade social que integram a cooperativa] se perderdo irremediavelmente
com a concretizagdo do projecto de decisdo.”

14. Evidencia, também, que “a actual direc¢do (...) procurou, ainda numa fase de
muito incipiente conhecimento das regras legais pertinentes, comecar a tomar
medidas para acabar com as ilegalidades, nomeadamente,

— Contactou as entidades competentes, nomeadamente a APR para
procurar saber quais as condicdes normais de funcionamento das
estacdes emissoras de radiodifusdo, no sentido de garantir o
cumprimento da Lei respeitante a essa actividade;

— Fez o saneamento de todas as dividas da Rddio/Cooperativa junto das
Finangas, da Seguranca Social e de todas as entidades com as quais
existiam problemas de pagamentos em atraso ou situacoes por resolver;

— Regularizou a situacdo financeira interna da Cooperativa,”

15. “Em resumo, a actual Direccdo propds-se e com éxito, resolver a situacdo da
Cooperativa, e consequentemente da Rddio, procurando garantir o cumprimento

de todas as obrigacdes legais a que estaria sujeita”, acrescentando que “[njeste
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momento, poderd dizer-se que a situacdo estd completamente normalizada e a
Rddio/Cooperativa, de par com a actual Direccdo véem-se penalizadas por uma
situacdo antiga que desconheciam e que assim que puderam regularizaram de
imediato.”

Refere, ainda, que “/a] Cooperativa fez um contrato de cedéncia de exploragdo
comercial da Rddio, eximindo-se assim das funcdes comerciais e de venda de
espaco publicitdrio, mas é a responsdvel e operador de facto da estacdo, como
provardo os seguintes factos:

— O Director de Programas, Exmo. Senhor Aldino Manuel Silva, é um
funciondrio da Cooperativa (...);

— O Director de Informacdo, Exmo. Senhor Rufino Ribeiro, é director da
Cooperativa (...);

— A Rddio funciona em instalacdes proprias, que pertencem a Cooperativa
(.-.);

— Todas as despesas do normal funcionamento da Rddio — dgua, luz,
condominio, etc. — bem como todas as despesas inerentes ao normal
funcionamento da Rddio — taxas ANACOM, taxas ERC, quotas APR,
pagamentos SPA — Sociedade Portuguesa de Autores — sdo pagas pela
Cooperativa (...);

—  Os equipamentos técnicos que garantem a emissdo sdo todos pertenca da
Cooperativa.”

Assim, entende “serd completamente injusto penalizar a Cooperativa e a sua
actual direccdo por uma situagdo ultrapassada e cuja principal responsabilidade
cabe a anterior direccdo, mas fundamentalmente ao agora denunciante que 0s
levou ao logro”, pois “o objectivo, bem definido, da actual Direccdo, é recuperar
este projecto radiofonico procurando dar-lhe a dignidade que ele merece, sem
nunca esquecer a sua razdo de ser —os ouvintes da rddio e a regido onde se
localiza.”

Foi, ainda, remetido a ERC, a titulo pessoal, um e-mail do Director de Programas

do operador, Aldino Silva, enfatizando o esfor¢o desenvolvido pela actual Direccio
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no sentido da regularizacdo da situacdo do operador, com total respeito pelas

obrigacgdes legais que sobre 0 mesmo impendem.

II1. Analise e Fundamentacéo

Da audiéncia de interessados realizada néo resultam factos novos que contrariem a
posicao ja anteriormente manifestada pela RCF, em resposta a dentincia da M2F,
que precedeu a aprovagao da Deliberacao S0/LIC-R/2008.

Ja na mencionada Deliberacdo se referia que ndo subsistem dividas da existéncia
de uma situacdo de cessdo de exploracdo a terceiros, conforme acusacdo e
confissdo das partes. O Denunciado admite a celebracdo, com a Denunciante, de
um contrato de cessdo de exploracdo da actividade, cabendo a M2F assegurar
todas as obrigacdes, deveres e responsabilidades decorrentes do exercicio da
actividade de rddio (cfr. ponto 25 da Deliberagio).

Salientando-se, no ponto 42, que o desconhecimento invocado apenas realca a
ideia de inércia por parte da Cooperativa, titular do alvard, na medida em que
torna claro que nem a legislacdo aplicdvel a actividade para a qual foi licenciada
conhece, sendo tal juizo agravado pelo longo periodo de tempo — mais de 10 anos
— durante o qual a infrac¢do se registou.

Por outro lado, e a semelhanca do manifestado pela RCF, também a ERC nao pode
deixar de assinalar que a Denunciante — M2F — enquanto responsdvel pela
actividade exercida e fazendo questdo do escrupuloso cumprimento das leis
aplicdveis, revela um surpreendente desconhecimento da ilicitude da situacdo
existente (cfr. ponto 47).

Todavia, em sede de audiéncia de interessados, é sublinhado pela RCF o esforco
desenvolvido pela actual Direc¢do no sentido da regularizacdo da situacdo
registada, realcando o empenho quer dos seus titulares, quer dos funciondrios da
Cooperativa, para o cumprimento rigoroso das obrigacdes legais aplicaveis.

E, ainda, salientado que tal esforco implicou quer a mobilizagio de recursos
humanos, quer a afectacdo de recursos financeiros, que estdo, agora, postos em

causa, caso a decis@o da ERC seja no sentido da revogacgdo da licenga.
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A ERC, enquanto entidade administrativa independente, tem o dever de actuar em
obediéncia a lei e ao direito, cabendo-lhe, em primeira linha, a prossecugdo do
interesse publico, procurando, para o efeito, a melhor ponderagdo entre os
interesses em confronto, avaliando a proporcionalidade da medida a adoptar face ao
interesse a salvaguardar, e procurando alcancar a solucdo mais ajustada a
prossecucdo do interesse publico tutelado pela(s) norma(s) em causa.
O artigo 70.° da Lei da Radio estabelece: “A revogacdo das licencas ou
autorizacoes concedidas é determinada pela AACS quando se verifique:

(...)

b) A exploracdo do servigo de programas por entidade diversa do titular da

licenga ou autorizagdo;

(..)”
Em primeiro lugar, cumpre evidenciar que ndo resulta como consequéncia
automatica da lei a aplicagdo da sancdo prevista face a verificagdo de determinadas
circunstancias susceptiveis de enquadramento na previsdo normativa.
Da interpretacdo da norma em causa — artigo 70.° da Lei — € possivel inferir que a
sua aplicacdo imediata ocorre apenas em situacdo de faléncia do operador, enquanto
facto objectivo que determina a cessacdo da actividade da empresa.
Entendendo-se que, nas demais situagdes previstas, o legislador concedeu ao
regulador o poder de, analisadas e ponderadas todas as circunstincias do caso em
concreto, sopesando o interesse puiblico que deverd presidir e balizar a sua
actividade, concluir no sentido da aplicac@o de outras medidas que melhor realizem
os objectivos da regulacdo, designadamente, o de assegurar o direito de informar e
de ser informado, a liberdade de expressdo e o pluralismo dos meios de
comunicacao social.
Assim, considera-se que deverd determinar-se, antes de mais, qual o interesse
publico a prosseguir com o estabelecimento de regras tdo rigidas para o acesso e
exercicio da actividade, cominando-se com a sangdo referida a violagdo de tais
normas e, parece-nos, que tal resulta 6bvio dada a escassez do recurso utilizado e as

finalidades consagradas para a sua utilizacdo.
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Por um lado, pretende-se salvaguardar que a utilizacdo do espectro radioeléctrico
seja efectuada de forma harmoniosa, sendo a sua gestdo realizada de modo a
garantir que as condi¢des de utilizacdo estdo salvaguardadas para todos aqueles a
quem tal acesso é facultado.

Por outro, visa-se assegurar que as pessoas colectivas a quem € concedida a
possibilidade da sua utilizagdo reinem todos os requisitos estabelecidos na Lei da
Raédio, respeitando os limites definidos para efeitos de concentracdo de propriedade
e executando um projecto que promova € contribua para a prossecucdo das
finalidades consagradas quer na Constitui¢do da Republica Portuguesa (v. art. 37.° ¢
38.%), quer no diploma sectorial (art. 9.°).

Ademais, e conforme evidenciado na Deliberacdo 50/LIC-R/2008, o escopo
essencial dos preceitos legais que determinam a sujeicdo a regras tdo rigidas e a
ultima ratio da sua consagragdo €, de facto, a necessidade de assegurar a
correspondéncia entre o titular da licenca e o responsdvel pelas obrigacdes
decorrentes do exercicio da actividade, enquanto nicleo centralizador de direitos e
obrigacdes, ao qual podem ser legitimamente imputadas e exigidas as devidas
responsabilidades.

No caso concreto, no decurso do periodo de dez anos, durante o qual a actividade
foi irregularmente explorada por terceiros, tal correspondéncia ndo se verificava,
registando-se uma situagcdo em que uma entidade havia obtido o acesso a actividade
sem qualquer sujeicao as regras aplicdveis.

Tal situacdo, de acordo com os elementos disponiveis, terd cessado no inicio do ano
de 2007, registando-se, desde entdo, a sanagdo das irregularidades denunciadas e a
reunido na mesma entidade da titularidade da licenca e da responsabilidade pela
exploragdo da actividade.

A questdo, agora, reconduz-se a ponderacdo entre o interesse na revogagao da
licenca em causa, punindo-se um ilicito que ji terd cessado, e o interesse em
preservar em actividade um dos dois operadores do concelho de Santa Maria da
Feira, procurando a solucdo que melhor assegure o interesse ptblico que a lei

determinou.
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Assim, somos a concluir quanto a possibilidade de revogacao da licenca que as suas
consequéncias se t&ém por significativamente prejudiciais, quer para os interesses da
populagdo servida pelo operador, na medida em que ficard limitada quanto a
escolha e diversidade da oferta radiofénica, quer para o interesse publico
genericamente considerado, dado da possibilidade de revogagédo se gerar um vazio,
cuja morosidade na sua colmatagdo (através de concurso publico) em nada
beneficia o fim dltimo da liberdade de expressdo e do pluralismo dos meios de
comunicacao social.

Por outro lado, nao se podera deixar de registar o esforco desenvolvido pela actual
Direc¢do, no sentido da correccdo e regularizagdo da actividade do operador,
destacando-se a disponibilidade prontamente manifestada para, de acordo com
quaisquer sugestdes das entidades responsaveis, rapidamente proceder a quaisquer
diligéncias adicionais tidas por necessdrias para a rapida resolucdo das infraccdes
detectadas.

Por 1ultimo, saliente-se que, de acordo com as informacdes prestadas, o servigo de
programas disponibilizado pelo operador obedece e cumpre as exigéncias legais,
sujeitando-se a regras editoriais ditadas em conformidade com o disposto no art.
38.° da Lei da Réddio, apresentando uma grelha de programacio que aparenta reunir
consenso junto do publico a que se destina, atentos os resultados de indices de
audiéncia apurados; anuncia 24 horas de emissdo, totalmente preenchidas por
programacdo propria, e assegura emitir uma percentagem ndo inferior a 79% de
musica portuguesa.

Considera-se, portanto, que, com a finalidade de obtencao de uma solugdo que se
pretende justa mediante a aplicagdo de medidas adequadas e necessdrias, os
beneficios resultantes de uma decisdo de ndo revogagdo superam os prejuizos
decorrentes da inflexivel e cega aplicacdo da lei, entendendo-se que, respeitando o
fim ultimo do principio da prossecugdo do interesse publico, a solu¢do que melhor
se adequa ao caso concreto ndo reveste natureza punitiva.

Nio se poderd, no entanto, e sem prejuizo do supra descrito, deixar de salientar que

a inércia manifestada pela Cooperativa e seus titulares, durante tdo longo periodo
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de tempo, se tem por injustificavel, cabendo-lhes conhecer, respeitar e assegurar o
cumprimento do normativo apliciavel a actividade para a qual foi concedida a
licenca, ndo merecendo acolhimento a justificacdo da ignorancia da lei.

42. Todavia, ponderadas as razdes aduzidas e supra enunciadas, reconhece-se a
prevaléncia dos beneficios para o interesse publico a tutelar resultantes da néo
revogacao da licenga de que ¢é titular o operador Radio Clube da Feira — Emissor

das Terras de Santa Maria, CRL.

IV.  Deliberacao

Tendo apreciado a queixa de M2F Publicidade, Ld*, contra o operador Rédio Clube da
Feira — Emissor das Terras de Santa Maria, CRL, titular do alvard para o exercicio da
actividade de radiodifusdo sonora no concelho de Santa Maria da Feira, frequéncia
104.7MHz, por alegada explora¢do do servico de programas por entidade diversa do
titular da licenca, e apds andlise e ponderagdo do alegado em sede de audiéncia de
interessados, o Conselho Regulador da ERC delibera néo revogar a licenga do operador,

pelos fundamentos supra expostos.
Lisboa, 11 de Marg¢o de 2009

O Conselho Regulador

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Luis Gongalves da Silva

Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira



