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Deliberacao 16/CONT-TV/2011

Assunto: Participacdes contra a TVI pela transmissdo de imagens de um homicidio, a

22 de Fevereiro de 2011

I.  Participacoes

1. Deram entrada na ERC, nos dias 23 e 25 de Fevereiro, duas participacdes
subscritas, respectivamente, por Ricardo Caetano e Rui Paulo Correia, contra a
edicao de 22 de Fevereiro do Jornal Nacional da TVI, pela transmissao de imagens
de um homicidio.

2. Ricardo Caetano veio manifestar “estupefac¢do” e “choque” pela “exibicdo gratuita
e desprovida de qualquer interesse jornalistico de imagens de um assassinato que
ocorreu hé cerca de duas semanas”. Argumenta que “a exibicdo ocorreu em horario
nobre tendo a TVI apresentado as imagens sem qualquer tipo de desenvolvimento”.
Para o participante, a transmissdo consubstancia “um acto sensacionalista”.

3. Rui Paulo Correia comunga do sentimento de “total indignac@o por uma noticia de
abertura do Jornal Nacional da TVI (...) que mostra de tal forma visivel o
assassinato de um jovem advogado do Porto que lutava pela custédia da sua filha”.
Salienta que aquela noticia foi transmitida em horario nobre, “sem qualquer aviso
que a mesma ‘poderia ferir a susceptibilidade dos espectadores mais sensiveis’”.
Acrescenta que as suas filhas menores visionaram a noticia e “ficaram chocadas e

transtornadas’’.

II. Defesa da Denunciada

4. Notificada, nos termos legais, para apresentar contraditorio, veio a TVI alegar ndo

ser possivel que as participacdes se refiram a pecas transmitidas pela TVL.
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Comeca por notar que, contrariamente ao argumentado por um dos Participantes, a
noticia ndo abriu o Jornal Nacional de 22 de Fevereiro, antes tendo sido “exibida
quase no final do servi¢o noticioso”.

Acrescenta que, “mais importante, a TVI advertiu inequivoca e expressamente para
o conteido das imagens, tendo alids o pivot repetido a adverténcia depois de
descrever o seu teor”. Sugere que os participantes provavelmente estariam a
visionar outros canais televisivos, “ja que todos os canais generalistas trataram e
exibiram estas imagens”.

A TVI enfatiza que a decisdo de divulgar parte das imagens sobre o acontecimento
em causa se fundou no seu ‘“manifesto interesse jornalistico” e no facto de
“ajudarem a esclarecer as posicdes contraditorias assumidas pelos familiares dos
envolvidos, incluindo um titular de um 6rgao de soberania”.

Salienta a Denunciada que ao assunto foi “dada a importancia que se julgou
conveniente em funcdo da sua relevancia relativa no espago noticioso”, reiterando
que, ao invés da abertura, a noticia foi transmitida “na segunda parte do jornal,
praticamente no seu final”, além de que “as imagens foram tratadas de forma a
salvaguardar a imagem dos principais intervenientes”.

Enfatiza que a difusdo da noticia foi antecedida de “forte e repetido aviso prévio
sobre a eventualidade de as imagens poderem chocar os mais sensiveis e a também
prévia descricdo do seu conteudo, que claramente se destinava a alertar os
telespectadores. As imagens foram igualmente acompanhadas de um ticker com a
palavra ‘impressionante’, o que refor¢ava o aviso sobre o seu teor”.

Considera que os destaques ndo perturbam esta conclusdo, “pois as imagens que
para o efeito foram propositadamente escolhidas e exibidas, ndo t[€]Jm qualquer
caracter chocante e sao até imperceptiveis se nao se tiver ja visionado o video de
forma mais completa. Se algum efeito os destaques tiveram, até pela inclusio
grifica da palavra impressionante, foi a de alertar para o teor das imagens que iriam
ser exibidas na peca jornalistica”.

A TVI garante que, “dada a relevancia jornalistica da matéria em causa, a tratou nos

seus servicos noticiosos, recorrendo, no entanto, quer na parte de imagem, quer de
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texto, a uma linguagem sébria que ndo mostrou a vitima e o seu sofrimento, nem a

imagem do agressor”.

III. Descricao

§ O video

As participagdes em aprego criticam a exibicdo, na edicdo de 22 de Fevereiro de
2011 do Jornal Nacional da TVI, de um video que mostra o homicidio de um
homem num parque publico em Mamarrosa, Oliveira do Bairro.

As imagens em causa constituiram um exclusivo do Correio da Manha, no dia 22
de Fevereiro. Na edicao do jornal desse dia, explica-se que se trata de um “video
amador”, captado por pessoa proxima da vitima mortal. Além de disponibilizado no
sitio electronico do jornall, o video circulou noutros sitios na Internet.

O registo audiovisual tem duracdo de cerca de um minuto e ilustra o homicidio a
tiro de um homem as maos do pai da sua ex-companheira, que tem nos bracos a
neta de 4 anos, filha da vitima.

As imagens surgem tremidas. Comecam por mostrar, a alguma distancia, um
conjunto de pessoas num espaco aberto, a discutir de forma exaltada. Nos primeiros
segundos, os movimentos dos intervenientes sao muito rapidos e confusos. Ouvem-
se gritos, sendo especialmente audiveis os de uma mulher. E perceptivel que um
adulto pega ao colo numa crianca vestida com um casaco cor-de-rosa, passando-a
depois para outro adulto. A crianca chora. Um homem com camisola vermelha, que
comeca por surgir de costas, agride uma mulher que se encontra ao seu lado, que
cai no chdao. Em sequéncia, o homem com a crianca ao colo dispara seis tiros de
uma arma contra o homem de camisola vermelha, que ainda tenta fugir, ja
cambaleando. Sdo audiveis os estalidos provocados pelos disparos da arma. Os
gritos e choro da mulher acentuam-se. E ainda perceptivel que o homem que
dispara diz “acabou, acabou”, sempre com a crianca ao colo. Acto continuo, entrega
a crianga chorosa a outra pessoa e ordena: “leva a menina para casa”. D4 uns passos

e afirma: “va para o hospital, vocé acabou (...). Leve-o ao hospital”. O que repete

" http://www.cmjornal xl.pt/detalhe/noticias/exclusivo-cm/engenheiro-mata-com-neta-ao-colo
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num pequeno didlogo com alguém que ndo surge na imagem e que parece incrédula

com o sucedido. Nos dltimos segundos, diz: “vou-me entregar a policia”.

§ Cobertura jornalistica na televisao no dia 22 de Fevereiro de 2011

As imagens descritas foram exibidas, no dia 22 de Fevereiro, pela TVI, no Jornal
Nacional e também no Jornal da Uma. No total, o servi¢o de programas consagrou
trés pecas jornalisticas ao assunto, tendo em todas exibido, parcial ou totalmente, o
video em apreco.

Efectuado o visionamento dos blocos informativos da RTP1, RTP2, SIC e RTP N
do mesmo dia, verificou-se que o tema nao foi objecto de noticia nestes servigos de

2
programas”.

§ Tratamento grafico do video

Sempre que nas pecas da TVI se mostraram as imagens referidas, estas foram
creditadas ao Correio da Manha, cujo logétipo surgiu no canto superior direito.

As imagens foram também sujeitas a tratamento grifico, embora este seja distinto
no Jornal da Uma e no Jornal Nacional. Nas pecas exibidas no primeiro, foi
aplicado um efeito de que resultou a ocultacio da identidade de todos os
intervenientes e uma menor definicdo global da imagem. No Jornal Nacional,
apenas as zonas dos rostos do autor dos disparos e da crianca foram disfarcadas,

permanecendo identificdveis os restantes participantes, incluindo a vitima mortal.

§ Jornal da Uma de 22 de Fevereiro de 2011

A TVI difundiu duas pecas sobre o homicidio de Oliveira do Bairro no Jornal da
Uma de 22 de Fevereiro, a primeira as 13h16m, com duragdo de um minuto, e a
segunda as 13h34m, com duracgdo de cerca de dois minutos.

Na introducdo da primeira peca, o apresentador anuncia:

“Agora wuma historia com contornos violentos e que agora conhece
desenvolvimentos. Hd duas semanas um homem baleou o ex-companheiro da filha
em Mamarrosa, Oliveira do Bairro. O crime foi registado em video. As imagens

? A ERC ndo dispde da programacio da SIC Noticias e da TVI24 de 22 de Fevereiro de 2011.
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mostram o assassino a disparar cinco tiros contra o ex-companheiro da filha e pai
da neta. Naquele momento o homem tinha ao colo a crianga, que assistiu a tudo.”
O video é mostrado na peca, sobrepondo-se a imagem a seguinte narracdo em voz

off:

“Aconteceu tudo muito depressa, em menos de um minuto. A discussdo entre o pai
da crianga e a familia da ex-companheira vai subindo de tom, altura em que sdo
disparados seis tiros a queima-roupa. Por serem imagens eventualmente
chocantes, a TVI optou por colocar restricoes na sua edicdo. A vitima acaba por
ser atingida por cinco dos tiros disparados pelo ex-sogro. Ainda tenta fugir mas
viria a morrer depois. No video divulgado pelo Correio da Manhd é perceptivel o
choque e incredulidade de quem assistiu ao crime. O autor dos disparos entregou-
se as autoridades, ficou preso preventivamente, indiciado por homicidio simples”.
Na introdugdo da segunda peca, o pivot anuncia: “Regressamos agora a noticia do

crime ocorrido em Oliveira do Bairro. (...) Sdo imagens que podem ferir a
susceptibilidade dos espectadores.” Na peca, o video € novamente exibido, com a
diferenca de, desta feita, a apresentacio do mesmo ser entrecortada com o
depoimento de uma testemunha.

Na peca, procura contrastar-se a posi¢ao da testemunha entrevistada, segundo a
qual “hd um movimento da vitima antes do primeiro disparo”, e o que o video
supostamente mostrard. Segundo a TVI:

“Mas ndo é isso que se vé neste video do Correio da Manhd, gravado pela
sobrinha da vitima. O homem de 62 anos, ainda com a crianga ao colo, avanga e
dispara o primeiro tiro sobre o ex-companheiro da filha. Seguiram-se mais quatro
até a arma ficar sem balas” .

Em ambas as pecas descritas, surge em rodapé a mensagem “Crime em Oliveira do

Bairro. Homem mata o ex-companheiro da filha, depois de uma discussao”.

§ Jornal Nacional de 22 de Fevereiro

Este tema € destacado no teaser de abertura do Jornal Nacional de 22 de Fevereiro.
Durante alguns segundos, a peca de promog¢do exibe excertos do video, com a
seguinte elocucdo: “Imagens chocantes. Hd duas semanas um homem matou o ex-
companheiro da filha a tiro. As imagens do crime foram reveladas hoje”.

“Homicidio” € a palavra que surge em oraculo.
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O assunto volta a ser promovido as 20h11m e as 20h34m. Sobre um curto excerto
do video, refere-se: “Sdo imagens brutais. Hd duas semanas, com a neta ao colo,
um homem matou o ex-companheiro da filha a tiro. Mais a frente, as imagens do
crime”. Em ordculo sobressai a palavra “Impressionante’.

A peca propriamente dita é difundida cerca das 20h59m e tem duracdo de 1 minuto
e 19 segundos. O pivot anuncia:

“As imagens que vamos ver a seguir podem chocar. Hd duas semanas um homem
baleou o ex-companheiro da filha. O crime foi registado em video. As imagens
mostram o homem a disparar cinco tiros contra o ex-companheiro da filha.
Naquele momento esse homem tinha ao colo a neta, que assistiu a tudo. Repito: as
imagens podem chocar os mais sensiveis”.

De seguida, a TVI transmite na integra o video, sem outro enquadramento ou

adicao de depoimentos. Quando termina a exibi¢do da peca, o pivot repete: “Sdo de
facto imagens impressionantes”.
Na peca surge em rodapé a mensagem “Crime em Oliveira do Bairro. Homem mata

o ex-companheiro da filha, depois de uma discussao”.

IV. Questoes prévias

Na sua defesa, a Denunciada propugna ndo ser possivel que as queixas sejam
relativas a pecas transmitidas pela TVI, porquanto este tema nao foi tratado na
abertura do Jornal Nacional de 22 de Fevereiro mas praticamente no final do bloco
informativo. Por outro lado, segundo o operador, outros servicos de programas
trataram jornalisticamente o caso.

Deve replicar-se, contudo, que ndo se verificaram estes pressupostos. Antes de
mais, se é certo que a Denunciada exibiu uma peca sobre o tema perto do fim do
Jornal Nacional de 22 de Fevereiro, também € um facto que, antes disso, exibiu trés
promocdes, uma das quais na abertura do bloco informativo, em que mostrava
excertos do video em crise. Por outro lado, recorde-se que o assunto nao foi tratado
jornalisticamente nos blocos informativos da RTP1, RT2, SIC e RTPN, naquele
dia, o que afasta a hipétese de confusdo dos Participantes na identificagcdo do

Denunciado.
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V. Anilise e Fundamentacao

33. As queixas dirigidas a ERC suscitam como problemadtica a eventual violacdo dos
limites a liberdade de programacao, consignados no artigo 27.° da Lei da Televisao.
A luz das disposicdes legais aplicdveis, serdo analisados os seguintes aspectos:

a) Determinar, antes de mais, se a exibicdo do video pds em causa a
salvaguarda da dignidade humana e dos direitos, liberdades e garantias
dos intervenientes, em particular, da vitima mortal;

b) Questionar, em segundo lugar, se os conteidos difundidos se subsumem
na categoria de “violéncia gratuita”, o que, a verificar-se, configuraria
uma proibi¢do absoluta de transmissao;

c¢) Indagar, em articulacio com o ponto anterior, se a exibicdo dos
conteddos em apreco foi susceptivel de colocar em risco a proteccdo dos
publicos mais jovens;

d) Por fim, analisar se, ainda assim, a decisdo editorial em apreco se
encontra espaldada no ponto 8.° do artigo 27.° da Lei da Televisao,
aprovada pela Lei n.® 27/2007, de 30 de Julho (versdo em vigor na data
da exibicdo da peca jornalistica em crise), ou se, ao invés, tal decisdao
consubstanciou o incumprimento dos limites a liberdade de programacao.

34. Para a apreciacdo dos pontos enunciados, serd relevante comecar por avaliar o
interesse noticioso do caso.

35. Em termos jornalisticos, as pecas descritas em III enquadram-se na categoria dos
fait divers, que podem definir-se como noticias centradas em situacdes desviantes
ou paradoxais, a luz dos valores dominantes e da “ordem natural das coisas”, que
irrompem na agenda jornalistica sem relacdo com outra temadtica ou acontecimento
prévio e que cativam facilmente a atencdo dos publicos pelo factor humano e/ou
pelo insolito (cfr., a este respeito, Deliberacao 2/CONT-TV/2008).

36. As pecas em apreco incidem sobre o crime, tépico noticioso frequentemente
associado ao fait divers, e ao qual geralmente se reconhece um elevado grau de

noticiabilidade, por reunir ingredientes que constituem relevantes valores-noticia,
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como sejam a violéncia, a ruptura com a ordem social e a imprevisibilidade (cfr.
Deliberagdo 15/CONT-1/2009, que adopta as Recomendagdes 3/2009 e 4/20009).
Parece inquestiondvel que o presente acontecimento se reveste de interesse
noticioso, ndo apenas por se tratar de um homicidio, mas pelo facto de i) ocorrer
num espago publico; ii) de parte dos protagonistas exercer profissdes ligadas a
justica; iii) de a prépria filha da vitima ter testemunhado a morte do pai, nos bracos
do autor dos disparos, o seu avd. Este acontecimento contém, pois, os elementos
que o valorizam como “estéria” de interesse humano, centrada num acontecimento
particular, que quebra com a normalidade e gera uma reac¢do da parte dos
destinatarios da mensagem.

Por conseguinte, ndo se afigura que a decisdo editorial da TVI de noticiar este caso
— e até de lhe conferir algum destaque — tenha ultrapassado os limites a liberdade de
informacdo e de programacdo, antes se inscrevendo na Orbita da liberdade e
autonomia editoriais do operador. Tal entendimento ndo fica prejudicado pelo facto
de o outros operadores televisivos ndo terem noticiado este acontecimento, uma vez
que os meios de comunicagdo social adoptam distintos critérios de noticiabilidade,
de acordo com as suas linhas editoriais.

Portanto, 0 que se aprecia aqui € a legitimidade, nao da selec¢io do tema em si
e da opcao de o noticiar, mas de fazer acompanhar o seu tratamento
jornalistico de um video amador em que se mostra alguém a ser assassinado,
na presenca de uma crianga, num ambiente emocional, descontrolado, desesperado
e dramético.

Reconhece-se que, junto de alguns media, a existéncia de um registo audiovisual
com estas caracteristicas, em que se capta a ocorréncia de um homicidio, potencia,
em abstracto, o valor-noticia da “estéria”. A questdo consiste em determinar se a
difusdo do video deve estar abrangida pela liberdade de informacao, atendendo ao
interesse no seu conhecimento pelo publico.

A TVI justifica que as imagens ‘“‘se revestir[aJm de manifesto interesse jornalistico
e ajudar[a]m a esclarecer as posi¢des contraditorias assumidas pelos familiares dos

envolvidos, incluindo um titular de um 6rgdo de soberania”. Por outro lado,
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assegura que as imagens foram sujeitas a um tratamento grafico “de forma a
salvaguardar a imagem dos principais intervenientes”.

Quanto ao primeiro argumento, deverd assinalar-se que, da andlise das trés pecas
sobre o assunto exibidas pela TVI no dia 22 de Fevereiro, resulta que apenas numa
se faz referéncia a posi¢des litigantes entre defesa e acusacdo (cfr. paragrafo 24) e
até ao mobil do crime. No Jornal Nacional, a contextualizacdo da “estéria” &
minimalista, limitando-se a uma breve introdugdo pelo apresentador, sem qualquer
referéncia ao angulo de abordagem enfatizado pela Denunciada na oposi¢do que
apresentou a ERC (cfr. pardgrafos 28 e 29). Assim, dificilmente se pode defender
que a exibicdo do video veio ajudar “a esclarecer as posi¢des contraditorias
assumidas pelos familiares dos envolvidos” no acontecimento.

Quanto ao segundo argumento da TVI, reitere-se que, se a edicdo das pecas
transmitidas no Jornal da Uma garantiu a ndo identificabilidade dos intervenientes e
até alguma ambiguidade na interpretacdo das imagens, 0 mesmo ndo sucedeu no
Jornal Nacional, em que ndo se ocultou o rosto da vitima mortal, mas apenas os do
autor dos disparos e da crianga (cfr. pardgrafo 19).

Os fundamentos apresentados pela TVI sdo, assim, inaptos a justificar a relevancia
informativa da transmissdo do video, ficando ainda por demonstrar se esses
conteddos seriam, ainda assim, imprescindiveis ao tratamento jornalistico e a
compreensdo do acontecimento.

O momento da morte constitui uma das circunstancias mais privadas experienciadas
por qualquer ser humano, fazendo parte da sua intimidade mais funda. Por esse
motivo, a preservacdo do olhar publico do acto de morrer — e a reserva da
intimidade dai decorrente — faz parte integrante daquilo que se entende por
dignidade da pessoa humana.

Se o fim da vida ocorre involuntariamente e em condi¢des excepcionais, como no
presente caso, admite-se que haja interesse publico na divulgacdo das
circunstancias da morte, ficando o 6rgdo de comunicag¢do social onerado com a
responsabilidade acrescida de equilibrar esse interesse com o respeito pela

dignidade e pela intimidade dos visados.
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Em processos anteriores, entendeu o Conselho Regulador que apenas em situagdes
muito excepcionais se justifica a exibicdo de uma pessoa morta (0 que poderd
acontecer, por exemplo, se subsistirem ddvidas quanto ao falecimento, como
sucedeu com a morte do lider da UNITA Jonas Savimbi’). Assim, o Conselho
Regulador reprovou a publicacdo de fotografias do caddver do major Alfredo
Reinado, no contexto de incidentes politico-militares ocorridos em Timor (cfr. a
Deliberagdao 7/CONT-I/ 2008), e, num outro processo, considerou uma violagdo da
dignidade humana a inser¢do na capa de uma revista da fotografia do resgate de um
caddver vitimado pelas enxurradas na Madeira (cfr. Deliberagdo 17/CONT-1/2010).
Mais do que a exposicao de um cadaver, do que se trata aqui € da prépria exposi¢ao
do acto de morrer, mais precisamente, do acto de matar e de ser morto. Na
Deliberagao 1/LLC-TV/2007, em que se apreciou a exibicdo das imagens da
execu¢do de Saddam Hussein, o Conselho Regulador preconizou que “as imagens
da morte de um ser humano sdao sempre chocantes ou, no minimo, impressionam
fortemente”.

Acrescentou o Conselho Regulador, na citada Deliberacdo, que a informacgdo
incluida nos servigos noticiosos televisivos “beneficia de uma ampla margem de
apreciacdo e tolerancia quanto ao que pode, ndo pode, ou pode sob determinadas
condi¢des, ser exibido”. Ainda assim, no ambito daquele procedimento, veio
condenar a transmissdo de imagens em que se permitiu a visualizacio de um
processo concreto de morte, concluindo que as mesmas ndo eram nem
jornalisticamente necessdrias, pois nada acrescentavam a noticia, nem enquadraveis
em qualquer critério jornalistico, ético, deontoldgico ou legalmente oponivel. Por
conseguinte, se a transmiss@do do video do enforcamento de Saddam Hussein
cumpriu uma funcdo, essa ndo foi seguramente de natureza informativa, mas a de
“acicatar o estimulo ao voyeurismo através de um sensacionalismo reprovéavel, tido
por eficiente na captacdo do ‘interesse’ do espectador”.

Todas as consideracdes tecidas naqueloutro processo sdo aplicdveis, por maioria de

razdo, ao presente, em que se afigura totalmente injustificada a difusdo do momento

? A cobertura jornalistica da morte de Jonas Savimbi deu origem a uma directiva elaborada pelo anterior
regulador, a AACS, aprovada em 26 de Junho de 2002.
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da morte de um cidadao anénimo, morte essa que resulta de um crime (e ndo da
aplicacdo de uma pena) e que ndo tem a magnitude histérica e planetdria que
poderia, em tese, servir de argumento a difusio do enforcamento de Saddam
Hussein.

Assim, nao se vislumbra em que medida terd sido essencial a clarificacao dos factos
a transmissdo do homicidio. As imagens em andlise sao destituidas de relevancia
informativa intrinseca, tendo a sua utilizagdo consubstanciado a exploracdo de um
acontecimento dramatico, violento e chocante, apenas com a finalidade de prender
a atencdo dos espectadores, sem séria ponderacdo das respectivas implica¢des no
plano da violagao da dignidade humana e da intimidade da vitima.

Tudo visto, conclui-se que a decisdo editorial da TVI de transmitir o video do
homicidio de Oliveira do Bairro ndo encontra fundamento e justificagdo a luz da
liberdade de informagao, tendo configurado um grave desrespeito pela dignidade da
pessoa humana e pela esfera da intimidade da vitima mortal deste acontecimento. E,
nesta medida, violou o n.° 1 do artigo 27.° da Lei da Televisdo, que determina que
“a programacdo televisiva deve respeitar a dignidade da pessoa humana e os
direitos, liberdades e garantias fundamentais.”

Regista-se, como agravante, o facto de a oculta¢do da identidade dos intervenientes
ndo ter sido garantida de forma absoluta pela Denunciada, sobretudo no Jornal
Nacional, e de as imagens ndo terem sido sujeitas, neste servico noticioso, a um
tratamento grafico que as tornasse menos perceptiveis e, por isso, menos chocantes.
Quanto a um putativo consentimento de familiares da vitima para a difusdo do
video, deve ter-se em conta que a dignidade e o valor da pessoa humana sdo
direitos indisponiveis, cuja autorizacdo do préprio ou de outrem, em sua
representacao, € irrelevante e ndo justificante. Ainda que se considerasse que se
estava perante direitos disponiveis — entendimento que se recusa —, seria nulo o
consentimento dos familiares, por recurso a cldusula geral da “ordem publica”
prevista no artigo 81.°, n.° 1, do Cédigo Civil.

Neste quadro tem cabimento ainda o que advoga o Conselho Deontolégico do
Sindicato dos Jornalistas, na Recomendagdo 1/R/2002: “Verificando que as vitimas

ou familiares destas deram — ou estardo disponiveis para dar — ‘autorizacdo’ para
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que a privacidade delas seja exposta ao olhar moérbido de quem procura tais
‘histérias’, os jornalistas devem fazer prevalecer, antes de tudo o mais, o
inaliendvel dever de respeito pelos destinatdrios e o indiscutivel respeito por si
proprios, de forma a tudo fazer para que a classe e os jornalistas fiquem cada vez
mais prestigiados”.

A desnecessidade da exibicdo das imagens para a construcdo e compreensio da
noticia em sacrificio de direitos fundamentais, soma-se toda a carga de violéncia e
choque decorrente da natureza e circunstancias traumadticas do acontecimento,
sendo especialmente impressionante a “banda sonora” de choros e gritos e a
presenca neste cendrio de uma crianca. Combinados, estes factores conduzem a
conclusdo de que o conteddo do video recai na categoria de “violéncia gratuita”,
cuja transmissdo é vedada, de modo absoluto, pelo n.° 3 do artigo 27.° da Lei da
Televisao, que determina que “ndo € permitida a emissao de programas susceptiveis
de prejudicar manifesta, séria e gravemente a livre formacdo da personalidade de
criangas e adolescentes, designadamente os que contenham (...) violéncia gratuita.”
Com efeito, a difusdo do video, sobretudo com a auséncia de enquadramento que
se verificou no Jornal Nacional, € apta a afectar manifesta, séria e gravemente a
formacdo da personalidade dos publicos mais novos. No Jornal Nacional, a
nebulosa foi apenas colocada nos rostos do autor dos disparos e da crianga, sendo
perfeitamente apreensivel a violéncia ali vivenciada.

A morte de um ser humano a sangue frio ¢ um momento chocante, que perturba,
necessariamente, criangas e adultos. Aquele video, ao ser transmitido num servigo
noticioso, mostra, em toda sua crueza, a fragilidade da vida humana e o descontrolo
que as relagdes familiares podem adquirir em determinadas circunstincias. A
“banda sonora” de gritos e choro amplia a desumanidade do acontecimento, exibido
em prime time na televisdo em sinal aberto, com uma naturalidade inaceitavel.
Perante tal banalizacdo da violéncia, os educadores terdo tido, seguramente, grande
dificuldade em contextualizar e explicar aos publicos mais novos o sentido daquele
acontecimento.

Em diferentes ocasides, o Conselho Regulador tem relembrado que o legislador, ao

determinar os limites a liberdade de programacio estabelecidos no artigo 27.°, ndo
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teve seguramente como objectivo a alcangar “um mundo edulcorado, asséptico e
infantilizado (e, até por isso, absurdo) em que criancas e adolescentes nao
tomassem contacto com qualquer forma de violéncia.

Porém, no caso em apreco, muito diferentemente, ndo se trata apenas da exibicado de
violéncia, mas da sua forma mais extrema e grave, qualificada pelo legislador como
violéncia gratuita. A gratuitidade advém, ndo sé do facto de as imagens e da
histéria, pela desumanidade que revelam, serem chocantes e perturbadoras, mas
também de a sua exibi¢do ndo ser necessdria a compreensdo do acontecimento. O
Conselho Regulador subscreve a definicdo de violéncia gratuita plasmada na
Recomendagdo n.° R (97) 19 do Comité de Ministros do Conselho da Europa, de 30
de Outubro (“Portrayal of violence in the electronic media”), entendendo que a
mesma corresponde a difusdo de mensagens, palavras ou actos a cujo conteido seja
atribuida uma proeminéncia nao justificavel pelo seu contexto.

Finalmente, considera-se que nao tem aplicacdo o artigo 27.°, n.° 8, da Lei da
Televisdo. Este preceito determina que nos servicos noticiosos podem ser
transmitidos contetidos que seriam proibidos face aos n.” 3 e 4, desde que revistam
importancia jornalistica e sejam apresentados com respeito pelas normas éticas da
profissdo, sendo, nesse caso, suficiente a adverténcia prévia quanto a natureza das
imagens a difundir,

Tanto no Jornal da Uma como no Jornal Nacional da TVI, a transmissdo das pecas
sobre o homicidio foi antecedida de adverténcia sobre a sua natureza,
designadamente, alertando-se que “as imagens podem chocar os mais sensiveis”,
“podem ferir a susceptibilidade dos espectadores”, sdo “eventualmente chocantes”.
Neste aspecto, a Denunciada deu cumprimento as exigéncias estatuidas no n.° 8.° do
artigo 27.°.

Porém, entende-se que, conforme demonstrado supra, o video nao se revestia de
importancia jornalistica, nem de interesse publico. Era possivel contar a historia
sem exibir as imagens do homicidio. Por outro lado, ndo foram respeitadas as
normas éticas do jornalismo. Um dos deveres profissionais dos jornalistas consiste,
precisamente, na rejeicao do sensacionalismo, conforme resulta do artigo 14.°, n.° 1,

alinea a), do Estatuto do Jornalista. Ademais, o Cédigo Deontolégico do Jornalista
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determina, no ponto 7, que o jornalista ndo deve humilhar as pessoas ou perturbar a
sua dor. Note-se o compromisso assumido pela TVI, no seu Estatuto Editorial, de
observar, nos seus programas de informacgdo, o respeito pela deontologia e ética
profissional dos jornalistas, o que ndo se verificou no presente caso, dada a
desnecessidade e desproporcionalidade de apresentar um video que mostra um
homem a ser morto a tiro e o facto de a sua exibi¢do fixar e perpetuar a memoria de
um momento de grande sofrimento.

64. Por dltimo, e em conclusdo, deverd relembrar-se que “a liberdade de informar ndo
pode suplantar os direitos fundamentais daqueles que sdo referidos nas noticias. A
restri¢ao destes ultimos sé pode acontecer em situacdes de conflito onde o interesse
publico seja predominante, impondo assim essa restricdo” (Deliberacdo 7/CONT-

1/2008, que adopta a Recomendacao 3/2008).

V. Deliberacao

Tendo apreciado duas participacdes subscritas por Ricardo Caetano e Rui Paulo
Correia, contra a edi¢do de 22 de Fevereiro do Jornal Nacional da TVI, pela transmissao
de imagens de um homicidio;

Considerando que a liberdade de programacao, exercida nos termos da Constituicdo e
da lei, s6 pode ceder em situacdes muito contadas e de gravidade indesmentivel;
Assinalando que a liberdade de programacao nao €, contudo, irrestrita, devendo coabitar
com outros valores, cuja tutela seja constitucionalmente reconhecida;

Notando que o momento da morte constitui uma das circunstancias mais privadas
experienciadas por qualquer ser humano;

Considerando as imagens do homicidio ndo eram jornalisticamente necessarias, pois
nada acrescentavam a noticia, nem enquadraveis em qualquer critério jornalistico, ético
ou deontoldgico;

Verificando, em sintese, que as imagens do homicidio sdo destituidas de relevancia
informativa intrinseca, tendo a sua utilizacdo consubstanciado a exploracdo de um

acontecimento dramético, violento e chocante, apenas com a finalidade de impressionar
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os espectadores e prender a sua atengdo, sem séria ponderacdo das respectivas
implicacdes no plano da violagcdo da dignidade humana e da privacidade da vitima;

Considerando que o video € apto a afectar manifesta, séria e gravemente a formacdo da
personalidade dos publicos mais novos, uma vez que comporta violéncia gratuita,
revelada ndo sé pela desumanidade do acontecimento, que é chocante e perturbador,

mas também por a sua exibicao ndo ser necessdria a compreensao do acontecimento;

O Conselho Regulador da ERC delibera, ao abrigo do disposto no artigo 24.°, n.° 3,

alineas a) e f) dos Estatutos anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro:

1. Considerar que a TVI violou, de modo especialmente criticivel, os
limites a liberdade de programacdo enunciados no artigo 27° da Lei da
Televisdo e, especificamente, nos seus n.” 1 e 3;

2. Determinar, em consequéncia, a instauragdo de um processo
contraordenacional, por violagdo do disposto no artigo 27°, n.° 3, da

LTV, nos termos do artigo 77°, n.° 1, al. a) do mesmo diploma.

De acordo com o disposto no artigo 11° do Regime Juridico das Taxas da ERC
constante do Decreto-Lei n.° 103/2006, de 7 de Junho, na redac¢do imposta pelo
Decreto-Lei 70/2009, de 31 de Marco, ¢ devido o pagamento de encargos
administrativos, fixados em 4,50 unidades de conta, conforme o previsto no Anexo V ao

referido diploma (verba 36).
Lisboa, 8 de Junho de 2011
O Conselho Regulador,
José Alberto de Azeredo Lopes

Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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