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Assunto: Queixa de José Diogo de Carvalho Quintela contra o jornal “A Bola” e o seu

Director.
I. Identificacido das partes

1. José Diogo de Carvalho Quintela, como Queixoso, e o jornal “A Bola” e o seu

Director, Vitor Serpa, na qualidade de Denunciados.
I1. Objecto da queixa

2. A queixa tem por objecto o facto de o texto da crdnica que o Queixoso habitualmente
publicava no jornal “A Bola”, intitulado “PORTO - BENFICA, QUE PERCA O
MELHOR. E O PIOR, JA AGORA”, destinado a ser inserido na edicdo de 7 de
Novembro de 2010 daquela publicacdo didria, ter sido apenas parcialmente publicado,
por iniciativa do Director de “A Bola” e sem o conhecimento e autorizagdo do

Queixoso.
III. Argumentacao do Queixoso

3. De relevante para a matéria do processo, sintetizam-se os seguintes aspectos da

queixa:

a) “Em determinado momento, escreviam no jornal ‘A Bola’ como colunistas
convidados: Rui Moreira, Miguel Sousa Tavares, Ricardo Aradjo Pereira e o

[Queixoso]”;
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b) “Os dois primeiros escreviam enquanto assumidos adeptos do Futebol Clube

do Porto, o segundo do Benfica e o [Queixoso] enquanto Sportinguista”;

¢) “Por motivos que o [Queixoso] ndo consegue concretizar, mas que resultam
naturalmente do préprio formato adoptado pelo jornal ‘A Bola’, as questdes
levantadas por um dos referidos colunistas, eram objecto de resposta na coluna
de opinido dos outros comentadores e a resposta destes, objecto de réplica na

coluna seguinte”;

d) Ao ponto de Miguel Sousa Tavares, na sua crénica de 2 de Novembro de
2010, ter escrito: “(...) comeco a ficar farto de viver aqui neste jornal com dois
rafeiros aticados permanentemente as canelas, dois censores encartados do que
escrevo, obcecados em fazer a exegese completa dos milhares de pdginas que em
todo o lado escrevi nos ultimos anos, para depois, citarem coisas truncadas,
descontextualizadas e sobre assuntos totalmente diferentes, a fim de tentarem
provar nem sei bem o qué. Embora haja que distinguir (reconheco que o RAP ¢
um tipo com talento e piada, enquanto o Quintela ndo se lhe conhece dom algum
que nao o de fazer de Sancho Panca dele) ambos funcionam em matilha
Benfica/Sporting, organizada apenas para tentar que eu e o Rui Moreira um dia
enchamos o saco e nos vamos embora. (...) Se todas as semanas hi dois
colaboradores do jornal onde eu também escrevo cuja tnica funcdo € a
actividade pidesca de vasculhar tudo o que escrevi ou escrevo, a fim de me
tentarem intimidar ou silenciar, talvez nao faca sentido algum coincidirmos aqui.
(...) [T]ive a honra de ser por eles convidado para ir aos Gatos Fedorentos e tive
o desplante de ser, juntamente com o actual Presidente da Republica (e este por

dever de fun¢do) o tnico de todos os convidados a recusar o convite”;

e) Logo no dia 6 de Novembro de 2010, pelas 13h34, o Queixoso enviou, por
correio electronico, para a redac¢do do jornal “A Bola”, um texto através do
qual, e aproveitando a sua coluna de opinido, pretendia responder as acusacdes

que lhe tinham sido feitas por Miguel Sousa Tavares;
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f) “Foi com grande surpresa” que, no dia seguinte, o Queixoso verificou que
apenas parte do texto enviado tinha sido publicada no jornal “A Bola”, tendo
sido “cortada” a parte final do escrito, assinalada a negrito, da qual constava o

seguinte:

“Na terca-feira, Miguel Sousa Tavares insinuou que eu e o Ricardo Araijo
Pereira costumamos corrigi-lo por ele ter sido o unico convidado, além do
Presidente da Republica, a ndo ter vindo ao Gato Fedorento Esmilica os
Sufrdgios. O Ricardo desmentiu ontem essa tese de vendetta e julgo nao ser
necessario voltar a referir as inimeras pessoas que também ndo aceitaram o
nosso convite, pessoas que nao costumamos corrigir. Talvez porque nao
tenham por habito defender teses absurdas e incoerentes sobre o Apito
Dourado. Por outro lado, ha muita gente sobre quem costumo escrever e
que foi ao programa. José Socrates e Passos Coelho, por exemplo. Deve ser

para lhes pagar o favor de terem aceite o convite.

Acha MST que hoje diremos que o convite foi um erro e que nao sabemos
porque o convidamos. Acha também que sabe bem porque é que nao
aceitou. Engana-se. Para ja, nao foi erro nenhum, sabemos bem porque o
convidamos: para ele fazer o que faz aqui, mas na televisao, que é mais
espectacular. Depois, palpita-me que ele ja nao sabe porque recusou: aquilo
passou-se ha um ano, tempo mais que suficiente para MST entretanto ter

mudado a sua convicg¢ao.

Entretanto, pela segunda vez num ano, MST tenta intimidar-me por causa
do que escrevo nestas créonicas. Em Janeiro pediu a Pinto da Costa para que
me processasse. Desta vez, vitimiza-se e ameaca abandonar a sua cronica
n’A BOLA, pretendendo que o Ricardo e eu sejamos responsabilizados pela

sua saida. Depois das queixinhas, uma ameaca de amuo. Que birra se
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seguira? Suster a respiracao? Que outras traquinices tem MST em carteira

para me sensibilizar?

Nao gostava que MST deixasse de escrever aqui. Gosto de o ler. Quero que,
entre outras coisas, continue a dizer que, quando [o] Porto lhe pagou uma
viagem, Calheiros estava reformado (a sério, nao sei mais o que faca para
desmentir isto. Trazer ca o homem? Se lhe pagar a viagem, de certeza que
vem...) Por isso, deixo-lhe um pedido. Faca as nossas cronicas o mesmo que
faz com as fontes que cita: nao as leia. Ignore-as. Finja que nao existem, nao
responda. E um direito que o assiste. Olhe, até vem consagrado na 5%
emenda (que faz mesmo parte da Constituicio, nao é como a Declaracao de

Independéncia). MST pode invoca-la. Evitara auto-incriminar-se”.

g) Entende o Queixoso que “o corte do seu texto de opinido, por parte do
[Denunciado]”, consubstancia “um acto expresso de censura que pde em causa a
liberdade de Expressao e de imprensa”, e que, “ao publicar o texto com cortes, 0

jornal acaba por alterar o conteddo e substincia do artigo™;

h) O texto que o Queixoso elaborou e enviou ao jornal para publicagdo, em seu
entender, “ndo ultrapassava os limites legitimos do direito de expressdo
Constitucionalmente consagrados”, “ndo estava em oposi¢do com a linha
editorial do jornal nem constituia uma das situacdes limite onde se podera
aceitar que o Director de um jornal se oponha (ou se tenha de opor) a publicacio

de um texto”;

1) “Resulta claro, até pelo teor dos artigos de opinido publicados pelos quatro
colunistas do jornal “A Bola”, que a Direc¢do admitia e ndo se opunha a que os
colunistas respondessem as acusacoes que lhes eram feitas nas outras colunas de
opinido”, sé assim se explicando que o Director do jornal “tivesse aceite o ‘tom’
e teor do texto publicado pelo Miguel Sousa Tavares de 2 de Novembro, onde

sdo feitas insinuagdes e consideracdes sobre a personalidade do [Queixoso]”;
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j) “Resulta evidente que, a actuacdo do [Denunciado], configura uma manifesta
utilizacdo abusiva do poder genérico de orientacdo do jornal e como tal, uma
violagdo do artigo 20.° da Lei de Imprensa, bem como do artigo 37.° da

Constituicao da Reptblica Portuguesa”;

1) Como consequéncia, “[qJualquer leitor que tenha tido conhecimento do texto
escrito pelo Miguel Sousa Tavares e que depois tenha lido o texto do
[Queixoso], publicado no jornal ‘A Bola’ (objecto de cortes por parte da
Direccao), ficard com a ideia de que este, para além de ndo ter respondido as
inimeras acusacoes que lhe foram feitas (e que por isso as aceita), escuda-se na

resposta dada pelo Ricardo Araujo Pereira”;

m) Nessas condicdes, alega o Queixoso que nunca teria assinado o texto que foi

publicado, “pois 0 mesmo ndo constitui a sua opiniao”;

n) Em momento anterior a publica¢do da cronica em causa e posteriormente a ja
referida crénica de Miguel Sousa Tavares, publicada na edicdo de 2 de
Novembro, o Director do jornal “A Bola” mostrara “a sua apreensao
relativamente ao aparente clima de ‘Guerra Civil’ existente entre os colunistas,
pedindo que fossem declaradas ‘tréguas’, conceitos que o Queixoso teve
oportunidade de contestar junto do Director do jornal, entendendo que “tudo
resultava do normal exercicio do direito de opinido” e que “ndo poderia, de
forma alguma, deixar de responder as questdes levantadas pelo Miguel Sousa

Tavares na dltima crénica’;

0) “Perante a opinido expressada pelo [Queixoso] o director do jornal “A Bola’,
em conversa mantida com Ricardo Aradjo Pereira, concordou que tanto ele
como o [Queixoso] se ‘defendessem’ na proxima coluna de opinido que cada um
publicasse, respectivamente, 6 e 7 de Novembro, dias de publicacio habitual das

cronicas de Ricardo Aratdjo Pereira e do [Queixoso]”;
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p) No dia 6 de Novembro, por correio electrénico, o Queixoso manifestou a sua
concordancia a proposta do Director de “A Bola”, “tendo ainda informado que
por motivos pessoais se ia ausentar, visto que casaria nesse mesmo dia as 18

horas, pelo que ndo poderia publicar a crénica no domingo seguinte”;

q) Ainda nesse mesmo dia, o Director de “A Bola” respondeu, também por
correio electrénico, “pouco passando das 18:00, informando que este ndo teria
tido conhecimento do essencial da conversa mantida com Ricardo Aratjo
Pereira, pois que a resposta, ou a ‘defesa’ que o director do jornal ‘A Bola’
admitia versava apenas sobre a resposta a Miguel Sousa Tavares a alegacao de
ter sido este o tnico a declinar o convite a estar presente no programa televisivo

‘O Gato Fedorento esmit¢a os sufragios’”;

r) Terminando o Director de “A Bola” dizendo: “E também a sua resposta que se
publica, conforme combinado, mas lamento dizer-lhe que o resto da crénica é
tudo aquilo que eu ndo desejo prolongar nas colunas do jornal e que tinha ficado

sublinhado nos meus mails e, depois, acordado com o Ricardo”;

s) “Apesar do Director de jornal ‘A Bola’ bem saber que o ora [Queixoso] j4 ndo
teria oportunidade de ver aquele correio electrénico em tempo ttil pois, como
havia informado, iria casar-se as 18:00, em nenhum momento disse ou admitiu

que iria ‘amputar’ ou ‘censurar’ o texto enviado pelo [Queixoso];

t) Termina o Queixoso requerendo:

- A emissdo de decisdo que reprove a actuagdo do Director do jornal “A Bola” (e
do 6rgdao de comunicagdo que dirige), por este ter ultrapassado os poderes
conferidos pelo artigo 20.° da Lei de Imprensa e por tal actuagdo constituir um

acto de censura, ndo permitido por lei;
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- A emissao de decisdo instando o 6rgdo de comunicacdo a que se abstenha de
alterar os artigos de opinido, sem autorizagcdo e acordo prévio dos seus

colaboradores;

- A publicagdo da decisdo que venha a ser tomada pela ERC, nos termos do
artigo 65.° dos seus Estatutos, ordenando ainda a publicagao integral do texto do

Queixoso.

4. O Queixoso requereu ainda a inquiri¢do da testemunha Ricardo Araujo Pereira, bem
com a notificacdo da Direc¢do do jornal “A Bola” para jung@o ao processo das edi¢coes

de 2, 6 e 7 de Novembro de 2010 daquele jornal.

IV. Defesa do Denunciado

5. Notificado para se pronunciar quanto ao teor da queixa, através de oficio remetido em
5 de Janeiro de 2011, o Director do jornal “A Bola” veio a deduzir Oposi¢do, nos
termos do n.° 2 do artigo 56.° dos Estatutos da ERC, a qual, com relevancia para a

matéria em apreciacdo, assenta no seguinte:

a) Logo no inicio das colaboragdes de José Diogo Quintela e de Ricardo Aratjo
Pereira no jornal “A Bola” ficou assinalado que ‘“as suas cronicas seriam de
cardcter humoristico, ndo fazendo sentido que tivessem qualquer outro tipo de

999,

registo, dada a notoriedade de ambos na equipa dos ‘Gato Fedorento’”;

b) “Nao raras vezes, o cronista José Diogo Quintela extravasou o registo de
humor das suas crénicas, preferindo tornar-se num analista comum, escrevendo
cronicas marcadas por um registo de grande agressividade, de que resultaram
inimeras queixas dirigidas ao Director do Jornal”, “[a]té que A BOLA passou a

ser um dos alvos preferidos das suas cronicas mais agressivas’;
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¢) Como a situag@o se repetisse € apds um encontro com o Queixoso em que
também participou o Sub-Director de “A Bola”, José Manuel Delgado”, o jornal
deixou de ser “alvo preferencial das crénicas de José Diogo Quintela”, o que nao
impediu que, em breve, comegasse “uma acesa disputa” entre os colunistas José
Diogo Quintela e Ricardo Aradjo Pereira, de um lado, e, do outro, Miguel Sousa

Tavares e Rui Moreira;

d) Admite o Denunciado que as culpas ndo podem apenas ser atribuidas ao
Queixoso por se ter chegado “a um momento incontroldvel” que considerou
como sendo “uma ‘guerra civil’ no espaco de opiniao de A BOLA, que estava a
afectar gravemente a imagem do Jornal e, nio menos importante, a afectar a

imagem e o bom nome dos quatro colunistas”;

e) No dia 3 de Novembro de 2010, o Denunciado enviou “o primeiro e-mail de
uma longa e 4rdua correspondéncia e contactos com o0s quatro colunistas em
confronto”. Nesse mesmo dia, enviou ao Queixoso um e-mail onde
concretamente referia: “... a ideia (do convite para colaborar em A BOLA) era
que se ocupasse do grotesco da realidade desportiva de todos os dias, dos casos e
dos protagonistas. Nao me agrada - tenho de lhe dizer com toda a clareza — o
caminho por onde as coisas t€m ido e disso mesmo darei igualmente conta ao
Ricardo (Araudjo Pereira), ao Miguel Sousa Tavares e ao Rui Moreira. A todos
pedirei o mesmo que lhe peco. Facam umas tréguas nessa guerra que tem por
palco exclusivo A BOLA e que, a todos nds, inquieta, perturba e preocupa. Nao
serei um Director competente se continuar a consentir, nas préprias colunas de A
BOLA, a desvalorizacdo sistemdtica daqueles que, afinal, convidei para serem
colunistas de referéncia do Jornal. (...) Tenho obviamente esperanca que me
entenda e estarei totalmente disponivel — se achar titil e tiver disponibilidade —
para podermos conversar ‘em directo e ao vivo’ sobre este € outros temas que

julgue importantes”.
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f) Alega o Denunciado que, “[d]ias mais tarde, e apesar das dificuldades
inerentes ao processo, com muitas atribui¢des de responsabilidades a um e outro
lado”, conseguiu “que todos tivessem considerado a proposta de tréguas e
aceitassem um novo registo de cronicas que ndo tivessem os proprios autores

como Unicos objectos ou como destinatdrios das criticas mais contundentes’;

g) Apds a publicacdo da cronica de Rui Moreira, “que respeitava em absoluto o
que estava combinado entre todos”, seguiu-se a publicacdo da crénica de
Ricardo Aratjo Pereira, tendo o Denunciado acordado que lhe era devida uma
resposta a Miguel Sousa Tavares, em nome dos “Gato Fedorento”, “e que
contrariava uma versdo do autor de ‘Equador’ segundo a qual, ‘era perseguido
pelos ‘gatos’ por ter tido a coragem de ser o uinico a recusar um convite para o
seu programa de televisdo”, porquanto “ndo ser manifestamente verdade e por

se tratar de uma questao factual e importante”;

h) O Denunciado estava avisado de que José Diogo Quintela casaria
precisamente no dia em que lhe enviaria a sua crénica e que estaria, depois, fora
e incontactavel. Poucas horas antes do casamento de José Diogo Quintela, o
Denunciado recebeu um e-mail com a cronica. No entanto,
“[i]nexplicavelmente, e de uma forma que (...) ndo podia deixar de considerar
como absolutamente acintosa e desafiadora”, o Queixoso enviara “numa, duas
cronicas. Uma, dentro do que se tinha combinado, sob o titulo ‘Porto — Benfica,
que perca o melhor. E o pior, jd agora’. Outra crénica, supostamente escondida
e na aparente sequéncia da primeira, mas a qual, como € facil de ver, nada dizia
respeito, com um texto que ndo sO desrespeitava o que estava por todos
acordado, como punha em causa a (...) palavra [do Denunciado] e o acordo de

boa fé, entre todas as partes”;

1) Decidiu, entdo, ndo publicar a segunda crénica apensa a primeira por esta

ordem de razoes:
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“1.° Total desrespeito e desconsideracdo pelo que havia sido acordado com o

Director de A BOLA;

2.° Total desrespeito e desconsiderac@o para com o acordo — que bem conhecia —

com todos os outros colunistas;

3.° Tinha ficado estabelecido que ap6s o regresso da “lua-de-mel” fariamos um
encontro (com José Manuel Delgado, Sub-Director do Jornal e com Ricardo
Aradjo Pereira) para discutir melhor o assunto e tomarmos decisdes mais

reflectidas;

4.° O texto, enviado a escassas horas do seu proprio casamento e ndo me dando
qualquer oportunidade de contacto — ao contrdario do que € afirmado — era,
claramente, um texto que desafiava a minha autoridade como Director do Jornal
e, bem mais do que isso, a minha dignidade e o0 meu nome como homem de

bem;

5.° Que fique bem claro: tratava-se, como se pode facilmente constatar, de uma
tentativa de publicacio de dois textos disfarcados num sé. E evidente que se
pretendia, com profunda mdi fé, fazer esconder um texto suplementar e
totalmente a despropdsito, na mal fingida sequéncia de um outro, sob o titulo

bem desportivo ‘Porto-Benfica, que perca o pior...””;

j) Termina o Denunciado:

“Pode também perguntar-se por que razdo, pura e simplesmente, ndo impedi,
também, a publica¢do do primeiro texto. Precisamente porque se tratava de uma
armadilha perfeita. A ndo publicagdo desse primeiro texto, ndo tendo eu
qualquer possibilidade de contactar o seu autor, que mo enviara, estranha-mente,

a poucas horas do inicio do seu casamento, poderia, isso sim, conferir uma ideia
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— mesmo que errada - de prética de censura. E foi isso que pretendi evitar. Nao

tivesse sido assim e estaria, aqui e agora, a responder por isso.”

6. O Denunciado solicitou a audicdo, como testemunhas, de José Manuel Delgado, Sub-

Director de “A Bola” e dos colunistas Rui Moreira e Miguel Sousa Tavares.

V. Audiéncia de conciliacdo

7. De acordo com o previsto no artigo 57.° dos Estatutos da ERC, procedeu-se a
notificacdo das partes para a efectivacdo da audiéncia de conciliacdo, a qual se

concretizou em 8 de Fevereiro de 2011.

8. Porém, tendo em vista os objectivos legais da audiéncia de conciliacdo, e apds
exposi¢ao dos pontos de vista das partes em litigio, nao se logrou obter acordo, pelo que

0 processo prosseguiu a tramita¢do determinada no artigo 58.° dos Estatutos da ERC.

9. Na ocasido, o mandatario do Denunciado requereu a jung¢do ao processo de copia
impressa de e-mail datado de 6 de Novembro de 2010, através do qual o Queixoso

enviou ao Director do jornal “A Bola” a crénica que deu origem ao processo.

VI. Outras diligéncias

10. Em 8 de Fevereiro do corrente ano, por iniciativa propria, o Queixoso requereu a
N « .. -

jun¢do de documentos ao processo, entendendo serem “essenciais para a boa decisdo da
causa e que colocam em crise a tese apresentada pelo [Denunciado] na sua Oposi¢do”.
Trata-se de copias de e-mails trocados entre o Queixoso € o Denunciado no periodo de 6
a 8 de Novembro de 2010, bem como de cépia da crénica de Ricardo Aradjo Pereira
intitulada “Parabéns ao Porto pela vitéria no dia de amanha”, publicada no jornal “A

Bola” de 6 de Novembro do mesmo ano.
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11. Aproveitou ainda o Queixoso para contestar a tese de que o Director de “A Bola”
teria recebido duas crénicas e ndo apenas uma, decidindo ndo publicar a segunda.
Procura o Queixoso demonstrar essa inverdade invocando que o Director de “A Bola”
explicara a Ricardo Aradjo Pereira que terd decidido cortar “a parte final do texto que o
Queixoso lhe enviou”, resultando assim evidente que o Denunciado “sempre entendeu o
referido texto como constituindo um tunico artigo”. Aduz ainda o Queixoso que a
maioria, sendo a quase totalidade das crénicas de sua autoria, tinham dois a trés temas
por crénica, como acontecia com outros cronistas naquele jornal e como constitui
exemplo o referido texto de Ricardo Aratjo Pereira intitulado “Parabéns ao Porto pela

vitdria no dia de amanha”.

12. Em 14 de Fevereiro, requereu ainda o Queixoso a juncdo de cdpias de cinco
cronicas da sua autoria e publicadas no jornal “A Bola” ao longo do segundo semestre
de 2010, “que evidenciam, de forma irrefutdvel, que era pratica comum, e
expressamente aceite, a entrega de crénicas divididas em assuntos, sem que alguma vez
tivesse sido considerado que estavam a ser entregues ‘duas crdnicas’, ou crénicas

encapotadas”.

13. Para efeitos de exercicio do contraditério relativamente aos novos documentos
juntos ao processo, procedeu-se a notificacdo do Denunciado para se pronunciar,
querendo, sobre os mesmos, mais se solicitando, ao abrigo do disposto no n.° 5 do artigo
53.° dos Estatutos da ERC, o envio de coOpias da “longa e ardua correspondéncia”
estabelecida com os colunistas em causa, conforme havia sido referido no ponto 10 da

Oposicao apresentada.

14. Em simultaneo, para melhor apreciacdo dos factos, solicitou-se ao Queixoso, ao
abrigo do disposto no mesmo n.° 5 do artigo 53.° dos Estatutos da ERC, o envio de
copias da correspondéncia estabelecida com o Denunciado, a partir de 3 de Novembro

de 2010, respeitante a matéria em causa.
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15. Na sequéncia destas diligéncias, em 23 de Fevereiro deram entrada na ERC os

documentos solicitados ao Queixoso nos termos do ponto anterior.
16. Respondendo a notificacdo da ERC, de acordo com o ponto 13 supra, em 28 de
Fevereiro foi recebida a pronincia do Denunciado, para efeitos de contraditério, da qual

se retira a sintese seguinte:

a) A ndo publicacido do texto em causa ndo se pode subsumir a um acto de

censura,

b) O Queixoso ndo € jornalista, mas apenas cronista do jornal “A Bola”;

¢) Foi contratado para publicar crénicas de cariz humoristico sobre desporto;

d) O texto em causa, que nao foi publicado, ndo se insere no ambito da prestacao

para que foi contratado;

e) O texto em causa, ndo publicado, é autbnomo em relagdo a crénica enviada —

até com um separador — ndo se integrando no titulo enunciado;

f) Tratava-se de uma mera resposta a uma alegada provocagdo, contendo novos

ataques pessoais;

g) As crénicas nao sao o local apropriado para o exercicio do direito de resposta;

h) O Queixoso ndo recorreu aos meios legais proprios para o exercicio do direito

de resposta e quando tal lhe foi facultado, até recusou;

1) A ndo publicacio do texto em causa, juntamente com a cronica, nao
desvirtuou o conteido daquela crénica, nem pde em causa 0 bom nome ou

reputacdo do Queixoso;

13



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

j) O texto em causa ndo pode ser considerado uma cria¢do intelectual para

efeitos de atribuic@o de direitos autorais;

1) A ERC ndo tem competéncia para dirimir conflitos de direitos autorais;

m) No presente caso, o Director do jornal actuou dentro do ambito das suas

competéncias;

n) S6 ndo comunicou previamente ao Queixoso a sua decisdo, porque este lhe

enviou o texto poucas horas antes do seu casamento.

17. O Denunciado anexou cOpia impressa de um post publicado no blogue “Vai e Vem”
da autoria do Presidente da ERC, sublinhando, nesse texto, a referéncia a um acto
ilegitimo da parte do Director do jornal “A Bola” e a auséncia de qualificacdio como

acto de censura.

18. Juntou ainda dois e-mails de 6 de Novembro de 2010, do Denunciado e do

Queixoso.

VII. Inquiricao de testemunhas

19. Em face das inquiri¢des de testemunhas requeridas pelo Queixoso (ponto 4 supra) e
pelo Denunciado (ponto 6 supra) entendeu-se recolher apenas o depoimento de Ricardo
Aratjo Pereira, indicado pelo primeiro, uma vez que, para apuramento da matéria
factual relevante, apenas esta testemunha teve contacto directo com o Queixoso, o que
permitiria, eventualmente, aclarar aspectos que se prendem com a transmissdo do que
havia sido acordado verbalmente com o Director do jornal “A Bola” e posteriormente

transmitido ao Queixoso.
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20. Assim, Ricardo Aradjo Pereira prestou depoimento no dia 31 de Margo, o qual se

pode resumir ao seguinte:

a) No dia 4 de Novembro, na sequéncia de e-mails trocados nesse dia, telefonou ao

Director de “A Bola”, por volta das 19h00, com o conhecimento do Queixoso;

b) Durante essa conversa telefénica, o tnico acordo a que chegaram foi o de as suas
cronicas e as do Queixoso serem publicadas normalmente durante o fim-de-semana
seguinte, a que se seguiria uma conversa a trés a fim de tentarem chegar a uma solugdo

para o problema;

c) Ainda nessa conversa, o Director de “A Bola” afirmou-lhe que teria o direito de
responder ao que Miguel Sousa Tavares afirmara, o que de facto fez, como entendeu e
com toda a liberdade, na ultima crénica que escreveu para aquele jornal (publicada a 6

de Novembro);

d) Dessa conversa nao resultou acordo no sentido de limitar os autores das crénicas,

tendo sido esse o sentido que transmitiu ao Queixoso, nesse mesmo dia 4 de Novembro;

e) A conversa acordada com o director de “A Bola” deveria ter lugar depois do regresso

da “lua-de-mel” do Queixoso;

21. Na ocasido em que prestou o seu depoimento, Ricardo Aratjo Pereira entregou
copia de correspondéncia electronica entre o proprio e o Director de “A Bola”,
documentos esses que, na sua perspectiva, comprovam os esclarecimentos por si

prestados.
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VIII. Analise e fundamentacao

22. A ERC ¢é competente para apreciar a queixa, ao abrigo do disposto na alinea a) do
artigo 7.°, nas alineas a), d) e e) do artigo 8.° e alinea a) do n.° 3 do artigo 24.° dos seus

Estatutos, tal como nos termos dos artigos 55.° a 58.° do mesmo articulado.

23. B ponto assente, em termos de matéria de facto, que, no ambito da colaboracdo
semanal que vinha mantendo com o jornal “A Bola”, no dia 6 de Novembro de 2010,
pelas 13h34, o Queixoso enviou para a redac¢do do jornal, por correio electrénico, o
texto da sua croénica intitulada “PORTO — BENFICA, QUE PERCA O MELHOR. E O
PIOR, JA AGORA”, destinada a ser publicado na edicdo do dia seguinte.

24. O Director do jornal “A Bola”, por sua vez, pelas razdes que explica na sua
Oposicao escrita (vd. ponto V supra), entendeu publicar o texto amputado da sua parte

final, concretamente os ultimos trés pardgrafos e meio.

25. Defende o Queixoso que a actuagdo do Denunciado merece censura, uma vez que
excedeu os poderes conferidos pelo artigo 20.° da Lei de Imprensa ao Director de uma

publicacgdo, constituindo um acto censorio ilegal.

26. Deve ter-se presente que se tratava de um texto de opinido, sob a forma de cronica,
género jornalistico com grande tradicao em Portugal que se caracteriza por uma grande
liberdade interpretativa do seu autor. O Director de “A Bola” ndo detinha qualquer
poder hierdrquico sobre o Queixoso, como tem relativamente aos jornalistas que
integram a redacc¢do do jornal. Todavia, sobre ele recai a responsabilidade de orientar,
superintender e determinar o contetido da publicacdo, nos termos da alinea a) do n.° 1

do artigo 20.° da Lei de Imprensa.

27. Essa responsabilidade do Director do jornal quanto aos conteidos confere-lhe a
prerrogativa de convidar uma personalidade para escrever textos de opinido, podendo

acordar, querendo, a sua matriz tematica ou de estilo, ou quaisquer outros aspectos que
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o responsdvel da publicacio e o autor dos textos entendam adequados e necessdrios. Os
poderes de orientacdo e de supervisdo do Director compreenderdo, necessariamente,
também a escolha do momento em que essa colaborac¢do havera de cessar, escolha essa

ditada por opg¢des editoriais, econdmicas ou outras que se revelem igualmente legitimas.

28. A questdo colocada pelo Queixoso obriga a escrutinar os limites aos poderes do
Director, tal como se apresentam formulados no aludido artigo 20.° da Lei de Imprensa.
Efectivamente, afigurando-se legitimo que o Director de uma publicagdo determine a
cessacdo de uma colaboracdo, ou mesmo recuse a publicacdo de um texto de um
colaborador, invocando razdes de natureza ético-legal, como ja se decidiu no caso do
jornalista Madrio Crespo em divergéncia com o Director do “Jornal de Noticias”
(Deliberagao 2/0OUT-1/2010, de 9 de Junho), importa apurar em que medida poderd o
Director de uma publicacdo eliminar parte de um texto de opinido, unilateralmente e

sem o conhecimento do seu autor.

29. Entendendo-se a liberdade de expressio como um direito constitucional,
tendencialmente a ser exercido sem quaisquer limites que ndo sejam 0s que sao
impostos pela lei quando se trata de igualmente proteger direitos de terceiros, como o
direito a honra e ao bom nome ou o direito a reserva da vida privada, ou também
quando se trata de impedir o incitamento a pratica de crimes, isto num contexto de um
orgdo de comunicacdo social, ndo se descortina na argumentacdo do Denunciado
justificacdo que se abrigue em qualquer destas razdes e que possa assim constituir causa

de cerseamento ou de limitacdo do direito.

30. Como decorre do regime previsto nos artigos 29.° a 31.° da Lei de Imprensa, o
Director de uma publicacdo pode, e deve, impedir a publicagdo de escritos susceptiveis
de originarem responsabilidade civil ou criminal, sendo que, no caso dos artigos de
opinido, a responsabilidade penal do Director ou de quem o substitua se restringe aos

escritos que possam consubstanciar instigacdo a prética de um crime.
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31. Manifestamente nio seria o caso em apreciacdo. Nao estava em perigo a publicacdo
de um texto que incitasse a pratica de um crime, tdo pouco o Denunciado invoca um
risco de responsabilizagdo civel pela publicacio do texto. Tratava-se apenas, no
substancial e na 6ptica do Director de “A Bola”, de um texto que se afastava de padroes
acordados e j4a anteriormente estabelecidos quando foi dirigido o convite ao

colaborador.

32. Ora, o artigo de opinido comporta uma carga pessoal elevada. Pela sua natureza, ndo
tem de acompanhar a orientacdo editorial do 6rgdao de comunicagdo social, admitindo-se
até que, por opg¢oes de pluralismo e de diversidade da responsabilidade do seu Director,
os artigos de opinido possam antagonizar as opg¢des editorais do 6rgao de comunicagdo

social.

33. Todavia, se o responsdvel editorial de um jornal, atentos os seus poderes de
orientagdo, e ja fora dos casos limite de responsabilidade civil ou criminal, podera fazer
cessar uma colaboracdo ou mesmo recusar a publicacdo de um texto de opinido, por
razdes que tratard de fundamentar e que radicardo na sua autonomia editorial, afigura-se
inaceitavel que, sem conhecimento e autorizacdo do respectivo autor, “edite” um texto
de opinido que lhe foi presente para publica¢do, destruindo a unidade de um texto tal
qual foi concebido, onde o autor expressa da maneira que entende adequada a
mensagem ou mensagens que pretende transmitir e que s6 ele, legitimamente, poderd
alterar. Um texto de opinido é produto da vontade do seu autor, que lhe d4 a forma e o
conteido que entende, sem prejuizo de respeitar os limites que eventualmente lhe
tenham sido ditados pelo responsdvel editorial da publicacdo, sejam em termos de
espaco ou de temdticas. O texto de opinido ndo serd certamente a emanacido de um
colectivo composto pelo colaborador e pelo Director de uma publicacdo. A vinculagdo
do texto de opinido a pessoa que o assina, correspondendo as expectativas dos leitores,
nido tolera qualquer corte ou acrescento por parte de terceiro, a nao ser com a

cumplicidade da pessoa que lhe empresta a assinatura.
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34. Colocada a problematica nestes termos, ter-se-4 de concluir que o Director de “A
Bola” tinha os poderes e a legitimidade para suspender, interromper ou fazer cessar a
colaboracdo do Queixoso para com o jornal, seja com os argumentos que invoca na sua
Oposicdo, seja com outros. Poderia, assim, ter recusado a publicacdo do texto do
Queixoso e da mesma forma livre os leitores do jornal ajuizariam das razdes que

determinaram a ndo publicacdo do texto.

35. Néo poderia, porém, como fez, publicar o texto do Queixoso cortando parte do seu
conteddo, o que representa ndo apenas uma distor¢do abusiva da opinido do autor mas
traduz igualmente um comportamento que ofende a boa-fé e as expectativas dos
leitores, os quais nao foram alertados para o tratamento de “edi¢ao” de que a crénica foi

objecto por parte do Director do jornal.

36. Esta conclusdo prejudica e rejeita qualquer tipo de andlise posterior que se pretenda
encetar sobre o contexto, a dimensdo ou a relevancia do excerto do texto que foi cortado
pelo Denunciado. A opinido do autor ndo € escrutinavel por esta Entidade Reguladora e
a integridade do texto que corresponde a manifestacdo de uma opinido deverd merecer

absoluto respeito.

37. Perante esta realidade, ndo pode igualmente colher o argumento de que o
Denunciado nio teve a oportunidade de contactar o Queixoso previamente a publicacio
da crénica, porquanto a eliminacdo de parte do texto ndo € um ‘“dltimo recurso”, é

simplesmente um recurso ilegitimo.

38. Em sintese, em face do exposto, entende-se que a conduta do Denunciado ndo se
enquadra nos padrdes de exigéncia ético-legais que devem pautar a actividade
jornalistica em geral e ndo respeita os limites dos poderes gerais de orientacdo que
pertencem ao Director de uma publicagdo. Ainda assim, importa apurar se os factos e as
circunstancias que rodeiam este caso permitem, de algum modo, graduar, ou mesmo

atenuar, a responsabilidade do Denunciado.
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39. Para o efeito, diga-se desde ja que ndo estd em causa a apreciacido que o Denunciado
efectuou do momento que se vivia nas paginas de opinido de “A Bola”, envolvendo os
quatro cronistas referenciados, e que veio a classificar de “guerra civil”. Também nao se
questiona o diagnéstico feito pelo Denunciado quanto ao prejuizo que essa situagcdo
acarretaria para a imagem do jornal, aceitando-se com naturalidade que o Director de
“A Bola”, perante esse alegado prejuizo, envidasse todos os esforcos e fizesse todas as
diligéncias para por termo a polémica que, nas paginas do jornal, ia colocando em

confronto pessoal os ditos cronistas.

40. Seria porventura relevante perceber se a conduta imputada ao Denunciado,
consubstanciada na publicagdo parcial do texto do Queixoso, poderia ser enquadrada no
contexto de uma pretensa deslealdade do Queixoso, a0 ndo cumprir a sua parte num
acordo entretanto estabelecido entre os quatro cronistas (vd. ponto 5. f)), o qual
consistia no estabelecimento de ‘“tréguas” e na aceitacdo de “um novo registo de
crénicas que ndo tivessem os proprios autores como Unicos objectos ou como

destinatarios das criticas mais contundentes”.

41. Este contexto ndo teria a virtualidade de afastar o juizo de censura ja atrds expresso
quanto a conduta do Denunciado, visto que estamos perante principios basilares que
regem a pratica jornalistica e o exercicio da liberdade de expressdo. Poderia, no entanto,
em abono da verdade e do rigor dos factos, melhor circunstanciar e perceber as
motiva¢des do Denunciado. Todavia, na parte que diz respeito ao ora Queixoso, aquela
que é relevante uma vez que ndo houve qualquer reunido que juntasse 0s quatro
cronistas, a existéncia desse acordo é negada, pelo menos para a crénica que viria a ser

publicada no dia 7 de Novembro.

42. A testemunha Ricardo Aratjo Pereira, que teria sido o veiculo de transmissdo ao
Queixoso dos termos desse suposto acordo, depds, de forma peremptoria, no sentido de
que o unico acordo a que chegaram, na sequéncia de uma conversa telefénica ocorrida
no dia 4 de Novembro com o director de “A Bola”, seria o de as cronicas do préprio

Ricardo Aratjo Pereira e do Queixoso ‘“serem publicadas no fim-de-semana seguinte, a
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que se seguiria uma conversa a trés a fim de tentarem chegar a uma solucdo para o
problema”. E terd sido esta mesma informag¢ao que Ricardo Aradjo Pereira transmitiu ao

Queixoso no dia 4 de Novembro.

43. Alids, em e-mail enviado pelo Denunciado ao Queixoso no dia 6 de Novembro, ja
apos a recepcao do texto da crénica em causa, o proprio Denunciado parece reconhecer
que o Queixoso nao terd tido conhecimento de qualquer acordo nos termos que invoca:

“O Zé Diogo ndo teve conhecimento do essencial da conversa com o Ricardo”.

44. Trata-se assim de matéria factual que ndo pode ser chamada a justificar ou atenuar a

conduta do Denunciado.

45. Alega também o Denunciado que recebeu do Queixoso, para publicacdo, “dois
textos disfarcados num s6”, pretendendo-se “com profunda ma-fé, fazer esconder um

texto suplementar e totalmente a despropdsito, na mal fingida sequéncia de um outro”.

46. A escolha desta justificagdo por parte do Denunciado significa reconhecer que o
corte parcial de um texto de opinido, sem conhecimento e autoriza¢do do autor, nao sera
pratica defensdvel vinda do Director de um jornal. Isto é, parece querer dizer o
Denunciado que a questdo ndo tem a gravidade que o Queixoso aponta, uma vez que o
texto da crénica nao foi adulterado. Simplesmente, o Director de “A Bola” ndo teria
publicado uma segunda crénica que ia “disfarcada” com aquela que publicou. Deste
modo se anulariam os fundamentos da queixa, ja que a “legitima” crénica foi publicada

e foi, isso sim, recusado um segundo texto.

47. Acontece que esta tese de vdrios textos disfarcados num s6 vem apenas a ser
sustentada pelo Denunciado no momento em que apresentou Oposicdo no presente
processo. Na numerosa troca de correspondéncia entre o Denunciado e o Queixoso, e
também entre o Denunciado e Ricardo Aradjo Pereira, que se encontra junta ao
processo, o Director de “A Bola” desdobra-se em explicagdes sobre as razdes da sua

atitude, mas em momento algum denuncia a “profunda ma-fé” do Queixoso ao fazer
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“dois textos disfarcados num s6”. Pelo contrdrio, no desenvolvimento dos seus
argumentos perante os dois mencionados cronistas, expressos na dita correspondéncia,
sempre se afigura evidente tratar-se de uma unica cronica. Designadamente, para
ilustrar, em e-mail de 6 de Novembro, dirigido ao Queixoso, o Denunciado refere-se a
parte do texto que foi eliminado da publicagdo como “o resto da crénica”, e ndo “a outra

crénica”.

48. Alids, sao abundantes os exemplos de cronicas da autoria do Queixoso, também
publicadas no jornal “A Bola”, em que se adopta a forma de abordar varios assuntos na

mesma crénica, o que ndo parece ter merecido reparo anterior do Director do jornal.

49. Mais dois argumentos do Denunciado merecem uma referéncia sumaria. O primeiro
radica na possibilidade de o Queixoso ter exercido o direito de resposta, ja& que se
trataria precisamente de uma mera réplica a alegada provocacdo em crénica anterior de
Miguel Sousa Tavares. Se é verdade que o exercicio do direito de resposta, preenchidos
os requisitos legais para o efeito, constitui uma faculdade dos cidaddos, do seu ndo
exercicio ndo se poderd retirar qualquer presuncio ou consequéncia. Principalmente, no
caso em aprego, a possibilidade de exercicio do direito de resposta ou de rectificagao
nao substitui, de modo algum, o dano provocado com a conduta do Denunciado, ao
coarctar a livre expressao do Queixoso, nos termos em que o fez, através da adulteracao

de um artigo de opinido.

50. Em segundo lugar, o Denunciado traz a colagdo a questdo dos direitos de autor, no
sentido de que o texto em causa ndo pode ser considerado uma criagdo intelectual para
efeitos de atribui¢do de direitos autorais e a ERC ndo detém competéncia para dirimir
conflitos de direitos dessa natureza. Se, incompreensivelmente, o Denunciado levanta a
questdo dos direitos de autor, bem fez em logo a retirar de seguida, no pressuposto,

correcto, de que ndo cabe nesta instancia de apreciagao.

51. Relativamente ao pedido do Queixoso, importa ainda referir que, quanto a

classificacdo da actuacdo do Director de “A Bola” como constituindo um acto de
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censura, a ERC, no acima mencionado “caso Mario Crespo” (Deliberagao 2/OUT-
1/2010), tomou uma posi¢ao que evidencia um grande cuidado no sentido a atribuir ao
termo ‘“‘censura”’. Chamava-se entdo a aten¢do para o histérico ainda recente em que
vigorou um regime de censura prévia. E também para a circunstincia de, sem prejuizo
de o n.° 2 do artigo 37.° da Constituicdo da Reptblica Portuguesa estabelecer um
principio geral de proibi¢ao de censura, ser consabido “que a interpretacdo desta norma
constitucional tem sugerido um debate doutrindrio em torno do seu alcance, partindo de
um dado inquestiondvel que se traduz na inaceitabilidade de uma censura prévia
administrativa”. Independentemente das leituras que se facam em torno dos seus
aspectos formais e materiais, entende-se prudente que o termo “censura”, cuja proibi¢ao
a Constituicao determina de forma peremptoria, nao se vulgarize para além do contexto
institucional da censura prévia administrativa, que ndo é propria de uma sociedade

democratica.

52. Mais requer o Queixoso que a ERC ordene a publicacdo da decisdo que venha a ser
tomada, nos termos do artigo 65.° dos seus Estatutos. Ora, o n.° 6 desta norma estatui
que todas as decisdes da ERC sdo obrigatoriamente divulgadas no seu sitio electrénico,
independentemente do requerimento do Queixoso. Eventualmente o Queixoso querera
referir-se as decisdes individualizadas, tal como se encontram previstas no artigo 64.°,
as quais sdo obrigatoriamente divulgadas nos 6rgdos de comunicacdo social a que
digam respeito, de acordo com o n.° 2 do artigo 65.° dos mesmos Estatutos. No caso
particular em apreco, ndo se afigura adequada a adop¢do de decisdo individualizada,
uma vez que esta, pela sua natureza, se destina a impor um determinado
comportamento, entrando em vigor no prazo por ela fixado, em conformidade com o
determinado n.° 2 do aludido artigo 64.°. Como se pode imediatamente concluir, ndo
fard sentido a ERC estabelecer para o futuro a proibicdo de uma pratica que ja é

proibida.

53. Pretende ainda o Queixoso que a ERC ordene a publicacdo integral do texto do
requerente no jornal “A Bola”, pedido este que vai para além das competéncias proprias

da ERC e colide flagrantemente com o principio da liberdade de imprensa, atenta contra
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a autonomia editorial que é prépria do jornal e traduz os poderes do seu Director, na
qualidade de responsdvel por orientar, superintender e determinar o contetido da

publicagao.

54. Finalmente, embora a margem da substincia do presente processo e respondendo ao
que vem referido pelo Denunciado a propdsito de opinido expressa pelo Presidente da
ERC em blogue pessoal, o Conselho Regulador deixa o registo de que qualquer opinido
expressa pelos seus membros, a titulo pessoal e seja qual for o veiculo utilizado para a
expressao dessa opinido, nao condiciona nem limita a apreciacdo do 6rgdo colegial. Nao
pode ser entendida de outra forma a expressdo de opinides numa sociedade livre e
democratica. O Conselho Regulador forma a sua vontade através de um processo
administrativo que ndo se limita a soma de opinides, mas obedece antes a um rigoroso

debate e exercicio de contraditério, comprovagdo e fundamentagao.

IX. Deliberacao

Tendo apreciado uma queixa de José Diogo de Carvalho Quintela contra o jornal “A
Bola” e o seu Director, Vitor Serpa, relativa ao facto de o texto da crénica que o
Queixoso habitualmente publicava no jornal “A Bola”, destinado a ser inserido na
edicao de 7 de Novembro de 2010 daquela publicacdo didria, ter sido parcialmente

cortado, sem conhecimento e autoriza¢do do autor;

Considerando as competéncias do Director de uma publicagdo periddica,
designadamente de orientar, superintender e determinar o conteiido desta publicacio,

previstas na alinea a) do n.° 1 do artigo 20.° da Lei de Imprensa;
Mas tendo presente, igualmente, os limites aos poderes do Director, mormente,

tratando-se de um artigo de opinido, os que derivam do exercicio da liberdade de

expressdo do seu autor;
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Constatando que ndo se verifica a existéncia de causa que legitime, da parte do Director
de “A Bola”, o tipo de intervengao que teve, cortando parte do texto da crénica sem o

conhecimento e autoriza¢do do Queixoso;

Assinalando que o Director de “A Bola” poderia, no uso dos seus legitimos poderes,
recorrer a formas diferentes de dirimir o caso, no pressuposto de estarem em causa
razdes de natureza ético-legal que pudessem colidir com a orientagdo que propugna para

o jornal;

Afigurando-se que a conduta do Director de “A Bola”, ao publicar o texto do Queixoso
cortando parte do seu conteido, representa uma distor¢ao inaceitdvel da opinido do
autor e traduz igualmente um comportamento que ofende a boa-fé e as expectativas dos
leitores, os quais ndo foram alertados para o tratamento de “edi¢do” de que a crénica foi

objecto;

Destacando-se ainda que a conduta do Director de “A Bola”, no caso concreto, ndo se
enquadra nos padrdes de exigéncia ético-legais que devem pautar a actividade
jornalistica em geral e extravasa dos limites dos poderes de gerais de orientacdo que lhe

assistem,

O Conselho Regulador da ERC delibera, ao abrigo do disposto na alinea b) do
artigo 6.°, na alinea a) do artigo 7.°, nas alineas a), d) e e) do artigo 8.°, na alinea
a) do n.° 3 do artigo 24.° e nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 58.° dos

Estatutos anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro:

1. Considerar procedente a queixa, reprovando o facto de terem sido violados os
limites aos poderes conferidos pela Lei de Imprensa aos Directores de
publicacdes periddicas, responsabilizando o Director do jornal “A Bola” pela
facto de a crénica de José Diogo Quintela ter sido objecto de um corte parcial,

sem conhecimento e autorizag¢do da parte deste;
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2. Instar o jornal “A Bola” para, no futuro, observar de forma rigorosa os limites
legais aos poderes do Director, especialmente no que respeita a casos andlogos

que envolvam artigos de opinido.

E devida taxa por encargos administrativos, no montante de 4,5 unidades de conta, nos
termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do Regime de Taxas da ERC e do
Anexo V, Verba 29, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 103/2006, de 7 de Junho, conforme
alterado pelo Decreto-Lei n.° 70/2009, de 31 de Marc¢o, e rectificado pela Declaracdo de
Rectificac@o n.° 36/2009, de 28 de Maio.

Funchal, 30 de Junho de 2011
O Conselho Regulador da ERC,
José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira

Maria Estrela Serrano

Rui Assis Ferreira
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