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Deliberacao S/OUT-TV/2011

Assunto: Especificacdo de servigos televisivos e de servicos complementares sujeitos a

obrigacdes de transporte e de entrega em redes de comunicagdes electronicas

I - Enquadramento

1. Constitui incumbéncia estatutdria do Conselho Regulador da ERC proceder a
especificagdo dos servicos de radio e de televisdo que deverdo constituir objecto de
obrigacdes de transporte (must carry) e de entrega (must deliver, ou must offer) em
redes de comunicacdes electronicas: v. o artigo 24.°, n.° 3, alinea s), dos Estatutos da

ERC (Y.

2. Trata-se de tarefa que se encontra normativamente detalhada, nos seus aspectos
essenciais, na Lei das Comunicacdes Electronicas de 2004 (2) e no articulado da Lei da
Televisdo de 2007 (). Em qualquer caso, e como adiante melhor se verd, a matéria sofre
clara e determinante inspiragdo e influéncia, no plano do direito internacional, sobretudo
no quadro da denominada Directiva ‘Servico Universal’ (%), entretanto alterada pela

Directiva ‘Direitos do Cidaddo’ (°).

@) Aprovados e publicados em anexo a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro.

A Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro — objecto de posteriores alteragdes pelo Decreto-Lei n.°
176/2007, de 8 de Maio, Decreto-Lei n.° 123/2009, de 21 de Maio, e Decreto-Lei n.° 258/2009,
de 25 de Setembro, e de posterior aditamento pela Lei n.° 35/2008, de 28 de Julho.

(3) Lei n.° 27/2007, de 30 de Julho — rectificada pela Declaragdo de Rectificagdo n.° 8§2/2007, de 12
de Setembro, e objecto de recente alterag@o pela Lei n.° 8/2011, de 11 de Abril.

* Directiva 2002/22/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 7 de Marco de 2002 - JOCE L
108 de 24.4.2002, pp. 51 ss.

(5) Directiva 2009/136 CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 25 de Novembro de 2009 -
JOUE L 337, 18.12.2009, pp. 11 ss.
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3. Ao longo da sua ainda relativa curta existéncia, a ERC ja por duas vezes se
pronunciou sobre a matéria identificada, a solicitacdo externa, primeiro a pedido do
ICP-ANACOM (°), mais tarde a solicitacdo do Gabinete do Ministro dos Assuntos

7 . . .
Parlamentares (*), em qualquer dos casos sempre restrita a um aspecto muito particular.

4. Em ambas as situacdes, de facto, estiveram em causa exercicios predominantemente
reflexivos, destinados de alguma forma a fornecer orientacdo as entidades identificadas,
com vista a uma correcta estruturacdo do modelo de televisao digital terrestre (TDT),
cuja edificacdo a data se perspectivava, no quadro do processo de substituicdo da Lei da

Televisao de 2003, entdo ainda em vigor (8).

5. Tratou-se, portanto, da execugdo de tarefas de indole muito particular, bem menos
ambiciosas e mais restritas que aquela que a ERC agora se propde levar a cabo, face as
exigéncias do quadro juridico vigente, e no ambito do qual tem lugar a presente

deliberacao.

6. Com efeito, a aprovacao, em finais de 2009, da supracitada da Directiva ‘Direitos do
Cidadao’, as modificacdes por esta introduzidas a também j4 referida Directiva ‘Servigo
Universal’ (entre cujos dispositivos se conta o artigo 31.°, dedicado as obrigagdes de
must carry) e os prazos fixados para a sua transposi¢do vieram intensificar a
necessidade — por algum tempo adiada — de se proceder ao corrente exercicio de
eventual especificacio de servicos de programas televisivos (e servicos destes
complementares) que possam vir a constituir objecto de tais obrigagdes, na nossa ordem

juridica interna.

® Pedido veiculado em 2 de Outubro de 2006, e respondido em 29 de Novembro de 2006.
6 Pedido veiculado em 3 de Janeiro de 2007, e respondido em 14 de Fevereiro de 2007.

(8) Lei n.° 32/2003, de 22 de Agosto.
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7. E certo que as obrigacdes em questdo se encontravam ja previstas em 2002, no
articulado origindrio da Directiva ‘Servico Universal’, tendo sido vertidas em 2004 na
Lei das Comunica¢des Electronicas. A sua concretizagdo pratica no universo

audiovisual portugués ndo se encontra, contudo, e até a presente data, assegurada.

8. Apesar de ndo se encontrarem integralmente reunidas as condi¢des ideais para o
efeito, a tarefa de especificacdo de servicos objecto de obrigagdes de must carry e de
must deliver que a ERC tem em maos ndo pode ser por mais tempo adiada. A tanto
obriga a supracitada Directiva ‘Direitos do Cidadao’, cujo artigo 4.°, n.° 1, comete a
cada Estado-membro o dever de aprovar e publicar até 25 de Maio de 2011 as
disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas necessdrias para lhe dar
cumprimento, cabendo-lhes ainda o dever de comunicar imediatamente a Comissdo o

texto das referidas disposic¢oes.

II — Obrigacoes de transporte (must carry)

9. A possibilidade de imposicio de obrigacdes de must-carry (°) acha-se
normativamente enunciada, em moldes abstractos, para a generalidade dos operadores
de redes de comunicacdes electrénicas ('°); a sua determinacido deve ser feita em
concreto, pela ERC, quanto a especificos servigos de programas televisivos, tal como a
servicos destes complementares, para efeitos da sua distribui¢do obrigatdria, por

aqueles, nas suas redes.

10. Os poderes assim conferidos a ERC em sede de must carry devem ser

compaginados, porém, com o que sobre esta matéria dispdem a Lei das Comunicacdes

@) Quanto as obrigagdes de must deliver, v. infra, I11.

(% Definidas estas na Lei das Comunica¢des Electrénicas como «os sistemas de transmissdo e, se
for o caso, os equipamentos de comutacdo ou encaminhamento e os demais recursos que
permitem o envio de sinais por cabo, meios radioeléctricos, meios opticos, ou por outros meios
electromagnéticos, incluindo as redes de satélites, as redes terrestres fixas (com comutagcdo de
circuitos ou de pacotes, incluindo a Internet) e moveis, os sistemas de cabos de electricidade, na
medida em que sejam utilizados para a transmissdo de sinais, as redes utilizadas para a
radiodifusdo sonora e televisiva e as redes de televisdo por cabo, independentemente do tipo de
informagdo transmitida»: artigo 3.°, alinea x), do diploma citado.
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Electrénicas e a Lei da Televisdao, que em ambos os casos cometem ao [CP-ANACOM,
enquanto regulador sectorial das infra-estruturas técnicas de distribuicdo do sinal
televisivo, o papel de garante das especificacdes realizadas a montante, pela ERC, para

efeitos da sua subsequente imposi¢ao aos operadores que tutela (*h.

11. Ou seja: a ERC ('%) define (nos moldes explicitados no relatério anexo 2 presente
deliberagcdo, e dela parte integrante) as obrigacdes de transporte; o ICP-ANACOM
impoe-nas no acto de licenciamento (ou de autorizagdo), ou, ainda, em momento

ulterior.

12. Contudo, tais obrigacdes ndo podem ser adoptadas de qualquer modo e/ou a
qualquer titulo. Com efeito, elas apenas serdo exigiveis aos operadores de redes de
comunicacdes electronicas «quando um niimero significativo de utilizadores finais
dessas redes as utilize como meio principal de recepcdo de emissoes de rdadio e
televisdo», e quando, além disso, ou sobretudo, «tal seja necessdrio para a realizacdo
de objectivos de interesse geral claramente definidos», devendo ainda tais obrigagdes,
ou as limitagdes em que as mesmas se consubstanciam, «ser razodveis, proporcionadas,
transparentes e sujeitas a uma revisdao periodica»: € o que flui do artigo 43.°, n.°s 1 e 2,
da Lei das Comunicacdes Electrénicas, e também do artigo 25.°, n.° 2, da Lei da

Televisao.

13. A solucdo gizada conforma-se, no essencial, com o sentido das determinagdes
tracadas sobre a matéria a nivel comunitario, em primeira linha e sobretudo pelo artigo

31.°, n.° 1, da Directiva ‘Servigo Universal’, quer na sua redaccdo origindria de 2002,

@) Como se verd (infra, I11.69 ss.), a questdo ndo se coloca exactamente nos mesmos termos quanto
as obrigacdes de must deliver: os Estatutos da ERC confiam neste contexto ao ICP-ANACOM e,
também, a Autoridade da Concorréncia, um papel bem mais relevante que aquele que o artigo
25.°,n.° 5, da Lei da Televisdo, aparentemente lhes pretende retirar.

) A par da propria lei (se as denominadas obrigacdes de reserva de capacidade forem entendidas
como equipardveis as obrigacbées de must carry ou, pelo menos, como instrumentais
relativamente a estas): v. adiante, infra, 11.41.
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quer na redaccao que lhe foi conferida em 2009 pela ja citada Directiva ‘Direitos do

Cidadao’ (**) (.

14. A adesdo a normac¢do comunitdria em causa assenta, portanto, em op¢ao claramente
. . . . . . (o 15
desejada pelo legislador nacional, até porque, longe de revestir caricter mandatério (),
a adopcdo de regras must carry € claramente concebida pela Directiva ‘Servigo
Universal’ como uma mera faculdade e nao como uma imposicdo dirigida aos Estados-
16 - .. . - ..
membros (), inexistindo qualquer orientacdo similar, sequer, em sede de regras must

offer ou must deliver.

15. Recapitulando, a adopcdo de obrigagdes de transporte oponiveis a operadores de
redes de comunicacOes electronicas utilizadas para a actividade de televisdo (cfr. a
redaccdo do 25.°, n.° 2, da Lei da Televisdo) deve assegurar a satisfacdo cumulativa dos

seguintes critérios ou requisitos:

(A) Desde logo, ¢ imperativo que um numero significativo de utilizadores finais

dessas redes de comunicacdes electrénicas as utilize como meio principal de

" Cf. também os considerandos 43 e 44 da Directiva 2002/22/CE.

" O legislador nacional ignorou, contudo, a possibilidade de obrigagdes de must carry que versem
«a transmissdo de servigcos especificamente concebidos para permitir um acesso adequado por
parte dos utilizadores com deficiéncia», admitida no considerando 43, in fine, da sobredita
Directiva 2002/22/CE . Entretanto, a actual redac¢do do n.° 1 do artigo 31.° da Directiva Servico
Universal (modificada pela Directiva ‘Direitos do Cidaddo’) refere-se expressamente a
possibilidade de imposi¢do de obrigacdes de transporte para «servicos complementares [de
servicos de radio e de televisdo], em particular servicos de acessibilidade, a fim de permitir um
acesso adequado aos utilizadores finais com deficiéncia». Por sua vez, no considerando 48 desta
mesma Directiva explicita-se que tais servigos complementares «incluem, mas ndo se limitam a,
servicos concebidos para melhorar a acessibilidade dos utilizadores finais com deficiéncia,
como os de videotexto, legendas, descricdo dudio ou linguagem gestual». Sobre o possivel
tratamento desta matéria no quadro juridico portugués actual, cf. infra, 11.48 ss.

*) No sentido de que a sua transposicdo para o direito interno dos Estados-Membros decorre de
opcdo por cada um destes livremente assumida.

(*% De todo o modo, trata-se de matéria que jid encontra alguma tradicdo entre nds quanto a
obrigacdes de transporte (dos ‘canais’ de servigo publico) nas redes de cabo de uso publico: cfr.
a propdsito o artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 241/97, de 18 de Setembro. Este diploma veio a ser
revogado pela Lei das Comunicagdes Electrénicas: artigo 127.°, n.° 1, alinea c).
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recepcdo de canais de televisdo: artigo 41.°, n.° 1, da Lei das Comunicagdes

Electrénicas, e artigo 31.°, n.° 1, § 1, da Directiva ‘Servigo Universal’;
(B) Por outro lado, as obrigacdes de transporte apenas podem ser impostas quando

tal se mostre necessario para a realizacio de objectivos de interesse geral

claramente definidos por cada Estado-Membro, devendo ainda reunir os

atributos de proporcionalidade e de transparéncia : artigo 41.°, n.° 2, da Lei das

Comunicagdes Electrénicas, e artigo 31.°, n.° 1, § 1, in fine, da Directiva
‘Servigo Universal’;

(C) As obrigacdes de transporte devem, além disso, constituir objecto de revisdo

regular ou periddica: artigo 43.°, n.° 2, in fine, da Lei das Comunicacdes
Electrénicas, e artigo 31.°, n.° 1, §§ 2 e 3, da Directiva ‘Servigo Universal’;
(D) Adicionalmente (e embora, em rigor, tal ndo se traduza num requisito, mas

antes numa consequéncia), pode haver lugar a fixacdo de uma remuneragdo

adequada como contrapartida da imposi¢do de obrigacdes de transporte: artigo
43.°, n.° 3, da Lei das Comunicagdes Electrénicas; artigo 25.°, n.° 4, da Lei da

Televisao, e artigo 31.°, n.° 2, da Directiva ‘Servigo Universal’.

Sao estes os requisitos que se passam a analisar, mais detidamente.

(A) E em primeiro lugar essencial, como se deixou dito, que um ndmero

significativo de utilizadores finais das redes de comunicacOes electronicas as

utilize como meio principal de recepcio de canais de televisdo:

16. Deste requisito parece logo resultar que, apesar da sua abordagem aparentemente
neutra do ponto de vista tecnoldgico (", as obrigacdes de transporte sdo insusceptiveis
de fixacdo em moldes transversais, isto €, por referéncia a todas as plataformas que

asseguram a distribuicao de emissoes televisivas.

" Aspecto esse indiciado, também, pela redaccdo conferida ao considerando 44 da Directiva
2002/22/CE.
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17. Com efeito, e sem embargo de existir um universo relativamente vasto de redes de
comunicacdes electronicas aptas a assegurar a distribuicdo de emissodes televisivas,
tendo em conta as diversas tecnologias de suporte existentes (rede hertziana terrestre,
redes moveis, cabo, satélite, rede telefonica publica, fibra Optica, acesso fixo via
radio...), o requisito em exame apenas serd satisfeito por aquela ou aquelas redes ('%)

utilizadas por um niimero significativo de utilizadores finais como meio principal de

recepcdo de emissoes televisivas.

18. Apesar da sua indeterminacdo latente (que ndo equivale a indeterminabilidade), a
féormula “quando um niimero significativo de utilizadores finais” de uma ou mais redes
de comunicagdes electronicas a(s) utilize “como meio principal de recepcdo de
emissoes ou canais de televisdo” nao pode deixar de ser aferida em face das concretas
condi¢Oes de mercado e do nivel de desenvolvimento tecnoldgico existentes em dado

momento histérico ou conjuntural.

19. Nesse pressuposto, constitui dado seguro que ndo satisfazem as exigéncias
subjacentes a este requisito todas as plataformas com cardcter emergente ou “nascente”
(%) (até por razdes de proporcionalidade — v. adiante), bem como, e em geral, todas
aquelas que — por forca das suas caracteristicas proprias, do alcance da sua cobertura,
dos seus indices de penetracdo e/ou da natureza dos contetidos que albergam — ndo sdo
passiveis de serem consideradas como meio principal de recepcdo de emissdes de

televisdo.

18 g . . S . L
(@) E manifesto que a férmula em questdo ndo se pretende referir a uma iinica plataforma ou rede de

z

comunicagdes electrénicas, isto é, aquela que, putativamente, seria a «principal» ou a mais
utilizada para a recepgdo de emissdes televisivas.

") Por exemplo, e a propésito da necessidade de um ambiente regulamentar propicio a inovagio e
ao investimento na televisdo mével, a Comissao Europeia teve ji ensejo de qualificar esta como
“um servico nascente”, o qual ndo deverd constituir objecto de obrigacdes inadequadas. «Por
exemplo, ndo é permitido impor obrigacoes de transporte ("must-carry”) a um servico nascente
[por for¢a do disposto no artigo 31.° n.° 1, da Directiva Servico Universal], e outras obrigagoes
tradicionais em matéria de radiodifusdo podem ndo ser apropriadas para a televisGo movel.
Pede-se aos Estados-Membros que identifiquem e eliminem todos os obstdculos regulamentares
desta natureza.” (Comunicagdo “Reforcar o mercado interno da televisao movel” — COM(2007)
409 final, ponto 2.2.).Apesar de datadas de 18 de Julho de 2007, tais consideragdes mantém
plena actualidade, designadamente no caso portugues.
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20. Em contrapartida, e em face da concreta configuracio do mercado televisivo
portugués, ndo parece que deixem de reunir tais atributos a plataforma do “cabo”
% (*"), bem como a rede de televisdo digital terrestre, por for¢a das caracteristicas

especificas desta dltima.

21. E certo que, ao menos em certo sentido, a rede TDT pode ser considerada como
dotada de um caricter “nascente”, uma vez que a sua implantagdo &, entre nds, bastante
recente, além de que, por razdes bem conhecidas, disponibiliza, na sua versao actual,
um leque de servicos audiovisuais bem mais restrito do que aquele gizado no modelo
origindrio. Ainda assim, ndo se pode deixar de considerar que a plataforma TDT
satisfaz, ou ndo deixard de satisfazer a breve trecho (com o switch off das emissoes
analdgicas previsto para 2012), as exigéncias em que se traduz o requisito ora em
exame. Com efeito, cumpre nao esquecer que a plataforma TDT se consubstancia num
meio absolutamente essencial para assegurar, numa cobertura de ambito nacional, a
transicdo definitiva para o sistema digital das emissOes analdgicas hertzianas terrestres,
aqui compreendendo, entre outros, 0s servicos de programas televisivos generalistas de
acesso nao condicionado livre ja existentes, através da capacidade de transmissao de

rede para esse efeito legalmente reservada.

*) De acordo com dados recentemente disponibilizados pelo ICP-ANACOM, no final do quarto
trimestre de 2010 a soma dos alojamentos cablados por todos os operadores era de 4,06 milhdes
(ressalvando-se duplicagdes de contagem residuais — estimadas num méximo de 13% — derivadas
da oferta do servico por mais do que um operador na mesma regido implicar a possibilidade de
multipla cablagem de um mesmo alojamento). Por seu turno, o nimero total de assinantes
fixava-se, em idéntico periodo, nos 1,438 milhdes (registando-se um acréscimo de cerca de 1,3
mil assinantes relativamente ao trimestre anterior). De assinalar ainda que mais de um milhao de
assinantes j4 beneficiavam a data do formato digital (numa cifra correspondente a cerca de 75%
do total de assinantes). Por outro lado, o total de assinantes da plataforma cabo representava a
data 51,8% do universo total dos denominados ‘servigos de televisdo por subscricdo’ (estimado
em 2,77 milhdes de assinantes), compreendendo estes ainda o satélite (24,2%), a fibra Optica
(5,2%) e outras tecnologias (18,8%). Cf. “Servico de Televisdo por Subscricdo — Informagdo
Estatistica — 4.° trimestre de 2010”, publicado em 24 de Fevereiro de 2011, e disponivel no
endereco http://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=1071978.

hH Infra, 1152 ss.
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22. Questao diversa € a de saber se as plataformas “cabo” e TDT (rectius, se certos
servicos nestas veiculados) podem ou devem constituir objecto de obrigagdes de
transporte. O que implica, por outras palavras, averiguar se satisfazem — e, em caso
afirmativo, em que termos — os demais requisitos essenciais a adopcdo de tais

obrigacdes. E o0 que se passard a analisar nos pontos seguintes.

(B)Com efeito — e nisto se cifra a denominada ‘“razoabilidade” das obrigacdes de

transporte (**) -, estas apenas podem ser impostas quando tal se mostre

necessario para a realizacio de objectivos de interesse geral claramente

definidos por cada Estado-Membro, devendo ainda reunir os atributos de

proporcionalidade e de transparéncia : artigo 41.°, n.° 2, da Lei das

Comunicagdes Electronicas, e artigo 31.°, n.° 1, § 1, in fine, da Directiva

‘Servico Universal’.

23. Os atributos a este respeito enunciados na lei portuguesa também nao se afastam,
em geral, dos parametros estabelecidos pela jurisprudéncia e doutrina comunitérias *,
e que tém ou procuram ter em devida conta as implicacdes decorrentes das obrigacdes
de transporte nas liberdades de escolha dos diferentes intervenientes no sector —
maxime, NOs sujeitos passivos em primeira linha delas destinatdrios, por for¢a dos
constrangimentos assim induzidos no tocante a livre afectacdo da capacidade das redes

por eles exploradas, com as implicagdes dai resultantes, designadamente concorrenciais,

* Cf. o considerando 43 da Directiva 2002/22/CE: «(...) As obrigacdes de transporte («must

carry») impostas pelos Estados-Membros devem ser razodveis, isto é, proporcionadas e
transparentes a luz de objectivos de interesse geral claramente definidos (...)».

*) O mesmo valendo dizer, com as necessdrias adaptacdes, no ambito do Conselho da Europa: cf. a
propésito, a Recomendacio Rec. (2007) 21 sobre o pluralismo e diversidade de contetidos dos
media, adoptada pelo Comité de Ministros, em 31 de Janeiro de 2007, onde, a propdsito das
medidas para a promog¢do da diversidade de conteidos, se afirma: «Member states should
envisage, where necessary, adopting must carry rules for other distribution means and delivery
platforms than cable networks. Moreover, in the light of the digitisation process — especially the
increased capacity of networks and proliferation of different networks — member states should
periodically review their “must carry” rules in order to ensure that they continue to meet well-
defined general interest objectives. Member states should explore the relevance of a “must
offer” obligation in parallel to the “must carry” rules so as to encourage public service media
and principal commercial media companies to make their channels available to network
operators that wish to carry them. Any resulting measures should take into account copyright
obligations».
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quanto a outras plataformas, bem como, reflexamente, quanto ao acesso a tais redes por
parte de operadores interessados em nelas oferecerem contetidos similares ou afins aos

impostos.

24. Ja antecipada pelo Tribunal Europeu de Justica em 1991, no ambito do caso Gouda
(*Y), a proeminéncia conferida ao conceito de “objectivos de interesse geral” veio a
reiterar-se, também, em alguma jurisprudéncia ulterior do mesmo Tribunal (25), bem
como em outras fontes comunitdrias. Com interesse directo para a matéria, assinalem-
se, entre outros, o documento da Comissdao Europeia de 2002 sobre as obrigacdes de
must carry a luz do quadro regulamentar aplicdvel as redes e servicos de comunicagdes
electrénicas (*°), ou a sua Comunicacdo de 2004 sobre a regulamentacdo e o estado dos
mercados europeus das comunicagdes electronicas (*7), bem como a Posicao Comum do
Conselho adoptada em Julho de 2006 a propdsito do projecto de directiva sobre os

servicos no Mercado Interno (28).

Y Acorddio de 25 de Julho de 1991, Stichting Collective Antennevoorziening Gouda v.
Commissariaat voor de Media, C-288/89.

(25) Cf., entre outros, os acorddos de 28 de Outubro de 1999, Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Rundfunkanstalten vs. PRO Sieben Media AG et. al., C-6/98; de 13 de Dezembro de 2007,
United Pan-Europe Communications Belgium SA et. al. vs. Estado belga, C-250/06; e de 22 de
Dezembro de 2008, Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG vs.
Niedersdchsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk, C-336/07.

*% Working Document on ‘Must-carry’ obligations under the 2003 regulatory framework for
electronic communications networks and services, DG Information Society, Brussels,
22.07.2002.

) COM (2004) 759, de 2 de Dezembro de 2004.

) Em cujo considerando 40 se afirma: «A nogdo de «razdes imperiosas de interesse geral» a que se
referem determinadas disposi¢bes da presente directiva foi desenvolvida pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa aos artigos 43.° e 49.° do Tratado, e pode continuar a evoluir. Esta
nogdo, na acepgdo que lhe é dada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, abrange, pelo
menos, os seguintes dominios: a ordem piublica, a seguranga publica e a saiide puiblica, na
acepgdo dos artigos 46.° e 55.° do Tratado, a manutengdo da ordem na sociedade, os objectivos
de politica social, a proteccdo dos destinatdrios de servicos, a defesa dos consumidores, a
proteccdo dos trabalhadores, incluindo a sua proteccdo social, o bem-estar dos animais, a
preservagdo do equilibrio financeiro do sistema de seguranca social, a prevengdo da fraude, a
prevengdo da concorréncia desleal, a protec¢do do ambiente e do ambiente urbano, incluindo o
planeamento urbano e o ordenamento do territorio, a protec¢do dos credores, a salvaguarda da
boa administracdo da justica, a seguranca rodovidria, a protec¢do da propriedade intelectual,
os objectivos da politica cultural, incluindo a salvaguarda da liberdade de expressdo de
diversos elementos, nomeadamente valores sociais, culturais, religiosos e filosdficos da
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25. Neste contexto, é de meridiana importancia a determinacdo vazada no enunciado
constante do n.° 1 do artigo 3.° da denominada Directiva-Quadro de 2002 (29)(30), de
acordo com o qual «[a] presente directiva e as directivas especificas ndo afectam as
medidas tomadas a nivel comunitdrio ou nacional, no respeito do direito comunitdrio,
com vista a prosseguir objectivos de interesse geral, em especial relacionados com a
regulamentacdo de conteudos e a politica audiovisual», e que se acha em particular

explicitada nos considerandos 5 e 6 da sobredita Directiva.

26. Ai se afirma, com efeito, que «[a] convergéncia dos sectores das telecomunicagoes,
meios de comunicacdo social e tecnologias da informagcdo implica que todas as redes e
servigos de transmissdo sejam abrangidos por um tnico quadro regulamentar (...)
formado pela presente directiva e por quatro directivas especificas Y ). E
necessdrio separar a regulacdo da transmissdo, da regulamentacdo dos conteudos.
Assim, este quadro ndo abrange os contetidos dos servigos prestados através das redes
de comunicagoes electronicas recorrendo a servicos de comunicagoes electronicas,
como sejam conteuidos radiodifundidos, servigos financeiros, ou determinados servigcos
da sociedade da informacdo e, por conseguinte, ndo prejudica as medidas tomadas a
nivel comunitdrio ou nacional relativamente a esses servicos, em conformidade com o
direito comunitdrio, a fim de promover a diversidade cultural e linguistica e garantir a

pluralidade dos meios de comunicacdo. Os contevidos dos programas de televisdo sdo

sociedade, a necessidade de assegurar um elevado nivel educativo, a manutencdao da
diversidade da comunicagdo social e a politica de promogao da lingua nacional, a conservagdo
do patrimdnio historico e artistico nacional e a politica veterindria» [énfase acrescentada]:
Posi¢do Comum (CE) n.° 16/2006, adoptada pelo Conselho em 24 de Julho de 2006 (JOUE C,
270E, de 07.11.2006, pp. 1 ss.). A Directiva “Servicos no Mercado Interno’ (Directiva
2006/123/CE) veio a ser adoptada em 12 de Dezembro de 2006.

) Directiva 2002/21/CE, de 7 de Marc¢o de 2002 — JOCE L 108, de 24.4.2002, pp. 33 ss.

% Entretanto alterada pela Directiva ‘Legislar Melhor’ (Directiva 2009/140/CE, de 25 de
Novembro de 2009 —JOUE L 337, de 18.12.2009, pp. 37 ss.)

h A saber: a Directiva 2002/20/CE (directiva ‘Autorizacio’); a Directiva 2002/19/CE (directiva
‘Acesso’); a ja citada Directiva 2002/22/CE (directiva ‘Servigo Universal’) - todas elas
dimanadas do Parlamento Europeu e do Conselho e datadas de 7 de Marco de 2002; e ainda a
Directiva 97/66/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de Dezembro de 1997, relativa
ao tratamento de dados pessoais e a protecc¢do da privacidade no sector das telecomunicagdes.
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abrangidos pela Directiva 89/552/CEE do Conselho, de 3 de Outubro de 1989 (32) (...).
A separacdo entre a regulamentacdo da transmissdo e a regulamentacdo dos
conteudos ndo impede que sejam tomadas em conta as ligacdes existentes entre elas,
em especial para garantir o pluralismo dos meios de comunicagcdo, a diversidade

cultural e a proteccdo dos consumidores.» (considerando 5) [énfase acrescentada].

27. «A politica audiovisual e a regulamentagcdo dos contevidos visam a prossecucdo de
objectivos de interesse geral, tais como a liberdade de expressdo, o pluralismo dos
meios de comunicac¢do, a imparcialidade, a diversidade cultural e linguistica, a
inclusdo social, a proteccdo do consumidor e a proteccdo de menores. (...)»

(considerando 6).

28. E sdo, com efeito, e precisamente, valores ou “objectivos de interesse geral” como
os ora identificados que sdo normal ou tipicamente invocados pela generalidade dos
Estados-membros como justificacdo consensuada para a imposi¢do de obrigacdes de

must carry.

29. Contudo, por um lado, e como melhor se observard a respeito das exigéncias de
proporcionalidade e de transparéncia associadas as obrigacdes de transporte (infra,
IL.45 ss., € 59), «o simples enunciado, na exposi¢cdo de motivos da legislacdo nacional,
de declaracoes de principio e de objectivos de politica geral ndo pode ser considerado
suficiente» (*°). Com efeito, e consoante afirma o considerando 48 da supracitada
Directiva ‘Direitos do Cidadao’, a respeito da alteracdo imprimida ao artigo 31.°, n.° 1,
da Directiva ‘Servico Universal’, «[o]s Estados-Membros deverdo apresentar uma
Justificagdo clara para a inclusdo da obrigacdo de transporte na sua legislacdo
nacional, para que tal obrigacdo seja transparente, proporcionada e correctamente

definida. (...)» [énfase acrescentada].

(32) Isto é, a denominada Directiva “Televisdo Sem Fronteiras”, que entretanto deu lugar a Directiva
‘Servicos de Comunicag@o Social Audiovisual’: cf. artigo 34.° da Directiva 2010/13/UE, de 10
de Margo de 2010 (versdo codificada), in JOUE L, 95, pp. 1 ss.

* Acordio United Pan-Europe, C-250/06, cit., § 46.
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30. Por outro lado, a identificacdo, elencagem e justificacdo de tais objectivos de
interesse geral nao conduz, por si s6, a concreta especificagdo dos servigos cujo
transporte em dada rede de comunicagdes electronicas serd idealmente desejavel ou

adequado.

31. Ou seja, e dito de outro modo: a propésito de determinada obrigacdo de transporte,
necessario se torna indagar, confirmar e explicitar se a sua imposi¢do € apta a garantir a
realizacdo do objectivo de interesse geral por ela visado, e se ndo vai além do necessdrio
para o alcancar. Além disso, a sua adop¢do deve ter lugar no quadro de um
procedimento suficientemente previsivel e transparente, que, designadamente, e tendo
em devida conta as caracteristicas proprias de cada rede (capacidade, tecnologia
utilizada, ambito de cobertura, contetdos disponibilizados, quota de mercado), permita
a determinacdo e conhecimento antecipados dos sujeitos e servicos que por ela serdo

abrangidos.

32. Como se passard a observar, ndo diferem muito, em substancia — embora por razdes
diferentes — as respostas as questdes precedentes relativamente as redes de “cabo” e de
televisao digital terrestre, as quais, como se deixou visto (supra, 11.16 ss.), e dadas as
suas caracteristicas, s30 — ao menos no actual contexto portugués — as unicas

plataformas passiveis de constituirem objecto de obrigacdes de transporte.

(B.§1) Quanto a plataforma TDT

(i) obrigacoes de transporte relativas a servicos de programas televisivos

especificos

33. No tocante a plataforma TDT, ndo é despiciendo recordar que a configuragao inicial
do modelo entdo gizado previa uma componente ou operacdo pay tv (assente em duas
coberturas de dmbito nacional e em trés coberturas de ambito parcial do territorio

continental), com a qual se pretendia propiciar aos utilizadores finais a existéncia de
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uma oferta comercial concorrencial as disponibilizadas por outras plataformas, ao nivel
de servicos de televisdo por subscricdo (**). Sucede contudo que, invocando razdes de
diversa ordem e que ndo cabe aqui examinar, a PT Comunicagdes, S.A. (PTC), veio a
obter por parte do ICP-ANACOM resposta favordvel ao seu requerimento de devolugdo
dos direitos de utilizacdo de frequéncias associadas aos Multiplexers B, C, D, E e F, que
lhe haviam sido atribuidos por aquela entidade no ambito do respectivo concurso

publico.

34. Pelo que, na sua configuracio actual, a plataforma TDT ficou, afinal, e na pratica,
confinada a sua componente free-to-air (assente numa cobertura de ambito nacional, e
associada ao Multiplexer A), com a qual se pretendia, nomeadamente, e antes de mais,
assegurar a migragdo analdgico-digital das emissOes hertzianas terrestres,
proporcionando-se condicdes para a continuidade da oferta por parte dos respectivos
operadores de televisdo dos servigos de programas televisivos ja disponibilizados por

via analdgica terrestre (35 ).

35. Nestes termos, pode afirmar-se que, apesar das vicissitudes sofridas, a plataforma
TDT € tributaria de um objectivo de interesse geral dela especifico, qual seja o interesse
subjacente a concretizacdo expedita do préprio processo de switch-over, enquanto
instrumental ao interesse publico de uma utilizacdo eficiente do espectro radioeléctrico
(viabilizando, com isso, e designadamente, a correspondente libertacdao de frequéncias
com vista ao fornecimento de servicos de comunicagdes electronicas novos ou
aperfeicoados), constituindo ainda um meio adequado e eficaz para assegurar e/ou
reforcar a concretizagdo de outros objectivos de interesse geral “cldssicos”, adiante

enunciados (infra, 11.43).

36. Em consonancia com o exposto, € na sua qualidade de responsavel pela exploragdo
da plataforma free-to-air (traduzida, no essencial, na disponibilizacdo de servicos de

programas televisivos de acesso ndo condicionado livre, na terminologia legal), o

) Cf. a propésito o intréito da Portaria n.® 207-A/2008, de 25 de Fevereiro.

*) Idem.
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operador de rede de comunicagdes electronicas PTC encontra-se vinculado a um
conjunto de obrigacdes, cuja previsdo ja constava da lei e dos instrumentos concursais

aplicdveis, e que igualmente integram a licenca que lhe foi atribuida para o efeito (*°).

37. Com interesse para a matéria em apre¢o, tenham-se em conta:

(i) a obrigacdo de reserva de capacidade para a transmissdo dos ‘canais’ RTP1,
RTP2, SIC e TVI em todo o territério nacional, bem como dos ‘canais’ RTP
Acores e RTP Madeira nas respectivas Regides Auténomas N

(i1) a obrigacdo de reserva de capacidade para a transmissao de um novo ‘canal’ a
licenciar ao abrigo do disposto na Lei da Televisao (o dito ‘5.° canal’, cuja
licenca ficou por atribuir, muito embora a correspondente deliberacdo da
ERC sobre a matéria tenha sido judicialmente contestada, encontrando-se a
data ainda pendente de decisao definitiva) (38); e

iil) a obrigacdo de reserva de capacidade para a transmissdo, até ao termo das

emissOes analdgicas, em Alta Defini¢do, de elementos de programacdo dos

‘canais’ RTP1, RTP2, SIC, TVI, bem como do supracitado ‘“5.°canal”
(39)(40)

% Direito de Utilizacdo de Frequéncias ICP-ANACOM n.° 06/2008, de 9 de Dezembro de 2008,
disponivel em http://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=764118.

(37) Cf. o artigo 94.°, n.° 1, da Lei da Televisdo; o artigo 19.°, n.°s 1, 3 e 4, do Regulamento do
Concurso Publico relativo ao Multiplexer A (Regulamento n.° 95-A/2008, de 25 de Fevereiro); e
a cldusula 152 n°s 1, al. a), e 5, do Direito de Utilizacdo de Frequéncias I[CP-ANACOM n.°
06/2008, cit.

* Cf. o artigo 15.° da Lei da Televisdo; o n.° 1 da Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 12/2008,
de 3 de Janeiro; o artigo 19.°, n.°s 2, 3 e 4, do Regulamento do Concurso Publico relativo ao
Multiplexer A; e a cldusula 15.%, n.% 1, al. b), e 5, do Direito de Utilizagdo de Frequéncias ICP-
ANACOM n.° 06/2008.

(39) Cf. 0 n.° 3 da Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 12/2008, de 3 de Janeiro; o artigo 20.° n.°
1, do Regulamento do Concurso Piblico relativo ao Multiplexer A; e a cldusula 15.% n.%s 1, al.
¢), e 5, do Direito de Utilizacao de Frequéncias ICP-ANACOM n.° 06/2008.

*% Também no ambito da componente pay-tv (entretanto abandonada, como se disse), se previam
obrigagoes de reserva de capacidade especificas, a saber, para servicos de programas televisivos
regionais, assim como para a difusdo de actividade de ambito educativo ou cultural. Cf., a
propdsito, o artigo 25.°, n.° 6, da Lei da Televisdo, e o artigo 18.°, n.°s 6 e 7 do Regulamento do
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38. Ressalvados os ‘canais’ televisivos acabados de identificar — e sem prejuizo,
também, das demais obrigacdes constantes do seu titulo habilitador —, a PTC mantém
. 41 . - .
relativa (") margem de autonomia para, em funcdo dos seus interesses, da sua
competéncia negocial e da capacidade de rede remanescente, incorporar nesta outros
servicos de comunicagdes electronicas. A este respeito, € como principio geral, ndo
pode nem deve a ERC induzir a PTC a compor a sua oferta em dado sentido, pois que
isso poderia entender-se como uma injustificada ingeréncia na livre iniciativa

empresarial do plataformista.

39. A menos, obviamente, que se demonstrasse a necessidade de incorporar obrigagoes

” (42

de transporte na dita plataforma — quer quanto a outros “canais ), quer quanto a

“servicos complementares’.

40. Contudo, e como adiante melhor se deixard precisado, tal incorporacdo nao se
mostrard necessdria quanto a novos servicos de programas televisivos, a0 menos no
exercicio de especificacdo presentemente levado a cabo. E isto por duas ordens

essenciais de razoes.

41. Por um lado, porque em muitos casos — e assim sucede com o enquadramento
juridico aplicdvel a rede TDT — as denominadas obrigacées de reserva de capacidade
em pouco ou nada se distinguem das obrigacoes de transporte proprio sensu, sobretudo
quando aquelas ndo sao previstas ou fixadas em abstracto, antes se referem especifica e

concretamente a um ou mais servicos de programas determinados (ou determindveis

Concurso Publico relativo aos Multiplexers B/F (aprovado pela Portaria 207-A/2008, de 25 de
Fevereiro, e objecto da Declarag@o de Rectificagdo n.° 8-A/2008, de 26 de Fevereiro).

(41) “Relativa”, em face da capacidade residual de rede que, na pritica, mantém na sua
disponibilidade.
“*? O que, em face dos constrangimentos assinalados na nota anterior, apenas seria possivel se para

tanto fosse utilizada a capacidade reservada para alojar o ‘5.° canal’, até decisdo judicial
definitivamente proferida a este respeito.
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(*)). Nesse pressuposto, as ditas obrigacdes de reserva de capacidade nao podem deixar
de ser equiparadas as obrigacdes de transporte ou, pelo menos, tidas como
instrumentais relativamente a estas. Sendo esse mesmo o entendimento que também
resulta do corpo do n.° 1 da cldusula 15.% do titulo habilitador relativo ao Mux A, onde
expressivamente se afirma que as obrigacgdes de reserva de capacidade ai estabelecidas o
sa0 «para efeitos da alinea o) do n.° 1 do artigo 27.° e do artigo 43.° da Lei das
Comunicagoes Electronicas», isto é, para efeitos das obrigagdes de transporte ai

disciplinadas.

42. No caso da TDT, a equiparacdo entre tais obrigacdes de reserva de capacidade e de
transporte € plena, no sentido de que as obrigagdes de reserva de capacidade
concretamente estabelecidas para o plataformista correspondem exactamente aquele
minimo necessdrio e adequado que, a luz de objectivos de interesse geral bem
determinados (v. ponto seguinte), ¢ em face dos actuais estddios tecnoldgico e de
mercado, seriam de especificar (pela ERC) e de impor (pelo ICP-ANACOM) enquanto

. - - .. 44
obrigagdes de transporte, caso aquelas ndo existissem ().

43. Com efeito, e ao menos no caso da plataforma TDT, a correspondéncia pratica
estabelecida entre obrigacdes de reserva de capacidade e de transporte ndao deixard, em
qualquer caso, e por forca da sua configuragdo particular, de ser orientada a um
conjunto de finalidades de ordem publica que aqui importa salvaguardar, a saber, uma
transi¢do analdgico-digital expedita e eficaz, e apta, além disso, a viabilizar, no ambito
dos servicos televisivos de acesso nao condicionado livre, uma oferta tida como
adequada e indispensdvel a garantir um conjunto de objectivos de interesse geral que,
tendo como eixo central as liberdades e direitos de expressdo e de informacdo,

privilegiem o pluralismo dos meios de comunicacdo e a diversidade de opinides, bem

(43) Como ¢é o caso do dito ‘5.° canal’, ou — numa perspectiva histérica, recordando a tentativa
frustrada de introducdio da TDT em Portugal em 2001 — o caso previsto no artigo 21.°, c) do
Regulamento do concurso ptiblico de 2001, aprovado pela Portaria 346-A/2001.

Y Isto é: as denominadas obrigagdes de reserva de capacidade acabam por ter desempenhos ou
efeitos semelhantes as obrigagédes de transporte. A seu modo, também elas acabam por modelar
e influenciar a prossecucdo de valores (“objectivos de interesse geral”) ligados ao pluralismo e
diversidade de ideias e de opinides, por exemplo.
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como a fixacdo de padrdes aceitdveis de promoc¢do da identidade linguistica e de

diversidade cultural.

44. E, com efeito, legitimo presumir que o concreto elenco de servicos de programas
objecto de obrigacdes juridicas de reserva de capacidade no ambito da rede TDT ¢é
constituido por aqueles necessdrios e adequados a garantir a realizacdo dos objectivos
de interesse geral ora elencados — quer pelas caracteristicas da plataforma TDT, quer
pelo ambito de cobertura que lhe estd antecipadamente assegurada, quer por forca das
obrigacdes de programacio a que os ditos servigos estdo tipicamente adstritos *), quer
ainda pelas finalidades que os enformam (46). E se, tradicionalmente, os ‘canais’ de
servico publico — ou, pelo menos, alguns deles — desempenham neste contexto um papel
inestimavel e de referéncia ('), ndo é menos verdade que também certos servigos
televisivos (generalistas) disponibilizados por operadores comerciais podem e devem
ser chamados a complementa-lo e a enriquecé-lo. Nem se afigura, por outro lado, que
essas obrigacdes excedam o estritamente necessdrio para alcancar os objectivos
enunciados, ou que imponham limitacOes ou sacrificios excessivos ao operador da
plataforma digital terrestre, que, de resto, ja antecipada e devidamente se encontrava ao

corrente das mesmas e da sua exacta configuragao.

45. Do exposto resulta que, através das obrigacoes de reserva de capacidade previstas

no ambito da plataforma TDT, o legislador se encarregou de assegurar o essencial e o

(45) Cf., a este propésito, e em especial, o n.° 2 do artigo 34.° da Lei da Televisdo e, bem ainda, as
obrigacdes especificamente fixadas nas respectivas habilitacdes legais (contrato de concessdo, no
caso da RTP, e licencas, nos casos da SIC e da TVI).

(*% Cf. a proposito o artigo 9.° da Lei da Televisao.

‘7 De notar que o préprio Parlamento Europeu, a propdsito das fungdes do servico publico de
radiodifusdo, teve ja ensejo de «convidar os Estados-membros, e as autoridades nacionais
competentes e os responsdveis pela sua gestdo a fornecerem o servigo publico de radiodifusdo
sem codificagdo, garantindo a universalidade de difusdo e de acesso, e a assegurd-lo por meio
de regulamenta¢do “must-carry”, salientando neste sentido o papel fundamental da televisdo
digital terrestre piiblica e a necessidade de tornar esta plataforma tdo atraente quanto possivel
em vésperas de transi¢do para o sistema digital, através de uma capacidade crescente e de uma
melhor cobertura» — in Resolugdo relativa a Comunicagdo da Comissdao COM(1999)657, sobre
“Principios e orientagdes para a politica audiovisual na Comunidade na era digital”’, JOCE
C,135, pp.181 ss., ponto n.° 23.
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imprescindivel daquelas que, em face das presentes condi¢cdes de mercado e do actual
estadio tecnoldgico, seriam as exigéncias a reclamar enquanto obrigacoes de transporte
ao operador da plataforma em apreco, com vista a prossecucdo dos objectivos de
interesse geral acima identificados neste dmbito. Também por forca de tudo quanto se
deixa dito, ndo parece que subsistam duvidas a respeito da proporcionalidade e da

transparéncia de tais medidas.

46. Alias, e no tocante ao particular requisito relativo a transparéncia, deve sublinhar-se
que esta ndo se circunscreve apenas a possibilidade de conhecimento antecipado dos
sujeitos, redes e servicos, sobre que vao recair tais obrigagdes, como ainda se acha
indissoluvelmente ligada a circunstancia de, em qualquer caso, a auscultagdo prévia de
vérias entidades com interesse directo na presente deliberacao ter o propodsito de afastar
decididamente qualquer opacidade que porventura se entendesse ainda subsistir a

respeito desta matéria.

47. Também a proporcionalidade das exigéncias identificadas se apresenta bem clara,
traduzindo-se, em resumo do ja explanado, na aptidio das mesmas para assegurar a
realizacdo dos objectivos que prosseguem, nao indo além do necessario para o efeito, ou
~ P A - , .. 48

em ndo ser possivel obter-se idéntico resultado através de regras menos restritivas (),
sob pena de poderem constituir relevantes entraves a capacidade concorrencial de
~ .. . 4 ,
exploracdo da rede digital terrestre por parte do respectivo operador *”), ou até
significativas limitagdes ao acesso a plataforma por parte de outros fornecedores de

servicos e/ou programas.

(ii) obrigacoes de transporte relativas a “servicos complementares’ de servicos

de programas televisivos

(48) Cf., entre outros, acordaos Gouda, C-288/89, § 15; ARD, C-6/98, § 51; e Kabel Deutschland, C-
336/07, § 39.

“*%) Julga-se, alids, que a elasticidade e (diminuta) amplitude assim conferida a tais obrigacdes
permitirdo proporcionar ao plataformista «incentivos suficientes para um investimento eficiente
nas infra-estruturas», em linha, assim, com a recomendagio inscrita no considerando 48 da
Directiva 2009/136/CE, cit.
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48. A tnica possivel excepcdo ao ora exposto respeita aos denominados ‘“‘servicos
complementares” a que a Directiva ‘Servico Universal’ faz referéncia, tanto na sua
versao de 2002, quanto na de 2009 %, e que reflecte particular preocupacdo pela
acessibilidade as emissoes televisivas por parte de pessoas com necessidades especiais.
Trata-se de um objectivo cuja atendibilidade €, de resto, partilhada também pela prépria
Directiva ‘Servicos de Comunicagcdo Social Audiovisual’, cujo artigo 7.° comete aos
Estados-Membros o dever de «incentivar os fornecedores de servicos de comunicacdo
social sob a sua jurisdicdo a assegurarem que O0S Seus Sservicos Sse tornem

. PN . en . .. 31
progressivamente acessiveis as pessoas com deficiéncia visual ou auditiva» ().

49. Trata-se de matéria a que a ERC € particularmente sensivel, até por forca das
responsabilidades que a Lei da Televisdo nela deposita, em capitulo dedicado as
obrigagcoes dos operadores de televisdo, no sentido de, uma vez auscultados estes,
«definlir] (...) o conjunto de obrigacoes que permite o acompanhamento das emissoes
por pessoas com necessidades especiais, nomeadamente através do recurso a
legendagem, a interpretacdo por meio de lingua gestual, a dudio-descri¢do ou a outras

técnicas que se revelem adequadas, com base num plano plurianual que preveja o seu

% Supra, 1.2, 6 e 13(15).

(5 1) Directiva 2010/13/UE, cit., supra, 1.26(33). De igual modo, e de acordo com o seu considerando
46, «[o] direito das pessoas com deficiéncia e dos idosos a participarem e a integrarem-se na
vida social e cultural da Unido estd indissociavelmente ligado a acessibilidade dos servigos de
comunicagdo social audiovisual. Os meios para permitir essa acessibilidade deverdo incluir,
sem que a tal se limitem, funcionalidades como a linguagem gestual, a legendagem, a descrigcdo
dudio e menus de navegagdo facilmente compreensive[is]».. Por sua vez, no considerando 104
pode ler-se que «[a]tendendo a que os objectivos da presente directiva, a saber, a criagdo de um
espago sem fronteiras internas para os servicos de comunicagdo social audiovisual ao mesmo
tempo que se assegura um elevado nivel de proteccdo de objectivos de interesse geral, em
especial a proteccdo dos menores e da dignidade humana, e se promovem os direitos das
pessoas com deficiéncia, ndo pode ser suficientemente realizado pelos Estados-Membros e pode,
pois, devido a dimensdo e aos efeitos da presente directiva, ser mais bem alcancado ao nivel da
Unido, esta pode tomar medidas em conformidade com o principio da subsidiariedade
consagrado no artigo 5.° do Tratado da Unido Europeia. Em conformidade com o principio da
proporcionalidade consagrado no mesmo artigo, a presente directiva ndo excede o necessdrio
para alcangar aqueles objectivos».

20



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

cumprimento gradual, tendo em conta as condigbes técnicas e de mercado em cada

momento por ela verificadas» (artigo 34.°, n.° 3, do diploma citado) (*%).

50. Ora, e como € por de mais evidente, nada impede e antes tudo aconselha a adopg¢ao,
na plataforma de televisdao digital terrestre, de ‘servicos complementares’ como 0s
referidos. Nem isso representa um encargo excessivo ou imprevisto para o
plataformista, pois que, nos termos do préprio titulo habilitador, este se encontra
adstrito a «assegurar, se e quando requerida pelos operadores de televisdo cujos
servigos de programas sdo especificados no n.° 1 [i.e., os servi¢os objecto de obrigagdes
de reserva de capacidade — supra, 11.37.] e relativamente a estes mesmos, capacidade
suplementar para (...) funcionalidades que proporcionem o acesso das pessoas com

o ~ . . .. N . . ~ . o~ 53
limitagoes visuais e auditivas as respectivas emissoes de televisdo» ().

51. Pelo que se entende por necessdria e adequada a especificagdo, nos moldes adiante
discriminados (infra, IV.1.§1.3.), das funcionalidades referidas no § anterior, enquanto
‘servicos complementares’ dos servigos de programas televisivos elencados supra, no

ponto 37 (1) do presente documento.

(B.§2) Quanto a rede ‘““cabo”

(i) obrigacoes de transporte relativas a servicos de programas televisivos

especificos

52. Deixou-se atrds assinalado (supra, I1.16-22) que, pelas razdes ai invocadas, o “cabo”
€, a par da rede de televisdo digital terrestre, a outra das plataformas passiveis de
constituirem, no contexto portugués, objecto de obrigacdes de transporte relativas a

certos servicos televisivos.

&) Dispositivo que forneceu a base juridica para a aprovacio do Plano Plurianual em matéria de
acessibilidades, através da Delibera¢do 5/OUT-TV/2009, adoptada em 28 de Abril de 2009.

(53) Cl4usula 15.%, n.° 6, al. c), do Direito de Utilizacdo de Frequéncias ICP-ANACOM n.° 06/2008,
cit.
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53. Cabe deixar claro neste contexto que a denominacdo que € aqui empiricamente
utilizada quanto ao “cabo” tem em vista o fornecimento de servigos televisivos assente
nas redes de distribuicdo por cabo ‘cldssicas’, as quais, no universo dos denominados
‘servicos de televisdo por subscri¢cdo’ ("), obtém desempenhos mais assinaldveis, ainda
que por vezes o0s respectivos operadores de rede recorram a tecnologias de suporte
complementares e/ou alternativas (como o DTH), para assegurar a cobertura visada para

a disponibilizacdo dos ditos servigos.

54. Constitui por outro lado dado seguro que os objectivos de interesse geral atrds

apontados a proposito da plataforma TDT (supra, 11.33 ss.) ndao podem ser tidos como
. . 55 C A .

conaturais ou exclusivos desta (*7), antes correspondem a exigéncias ou valores

omnipresentes em qualquer universo audiovisual, numa sociedade democrética, sendo,

nessa medida, extensivos ao “cabo”. Ora, e nesse pressuposto, seriam também esses

precisamente os objectivos de interesse geral que confeririam o necessdrio lastro a

” (56

imposi¢do de obrigacdes de must carry no dominio do ‘“cabo ), caso estas fossem

aqui entendidas como necessarias.

55. Porém, na presente conjuntura, ¢ por uma série de razdes, entende o Conselho
Regulador que ndo existird necessidade de especificar e impor obrigacdes de transporte

de servigos televisivos especificos no dominio do “cabo”.

Y Expressdo que, desprovida embora de suporte legal, é amiude utilizada em sentido que visa
englobar as tipologias de servicos de programas televisivos de acesso ndo condicionado com
assinatura e os de acesso condicionado (ainda que, em rigor, € na prética, acabe também por
abarcar alguns dos servicos de acesso ndo condicionado livre), a que se referem os n.°s 5 e 6 do
artigo 8.°da LTV.

) Excepgdo feita, naturalmente, aos interesses associados ao switch-off das emissdes analdgicas,
estes, sim, especificos da plataforma TDT: supra, I1.21 e 35.

% Ainda assim, poderia aditar-se relativamente a tais objectivos um outro de indole mais especifica
da plataforma “cabo”, a saber, o de garantir uma relativa diversidade de oferta nesta modalidade
de distribui¢do de servicos televisivos (na perspectiva da criagdo de uma opinido publica mais
informada e esclarecida, nomeadamente nos dominios préprios do exercicio da cidadania), na
qual assumem crescente relevo os servicos temdticos informativos que aqui vém assegurando
presenca. Contudo, e pelas razdes assinaladas no relatério anexo a presente deliberagio, entende-
se que essa op¢do nao deve ser trilhada, a0 menos no corrente exercicio.
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56. Atenda-se, desde logo, que os servicos televisivos relativamente aos quais faria
sentido especificar obrigacdes de transporte ja constam da oferta correntemente
disponibilizada pelos operadores relevantes para o efeito (i.e., 0s que asseguram uma
cobertura efectiva ou tendencialmente nacional, ainda com que com recurso

complementar ao DTH), e da qual beneficia parte assinaldvel da populacao.

57. Sendo que o elenco dessa oferta abrange, em concreto, os servicos de programas
generalistas ja licenciados ou concessionados a data da entrada em vigor da Lei da
Televisdo, ndo integrando j4, em contrapartida, e apesar da inequivoca importancia que
assumem no enriquecimento da diversidade da oferta nesta plataforma, os servigos de

L. . . 7
programas tematicos informativos ().

58. Por outro lado, as actuais condi¢des tecnoldgicas e de mercado (e as incertezas
associadas a evolucdo deste ultimo em particular) aconselham uma atitude de redobrada
prudéncia que, sem fazer perigar ou abdicar dos interesses de ordem publica aqui em
jogo, ndo se traduza em constrangimentos excessivos para os operadores interessados,
em moldes que, designadamente, comprometam o retorno dos vultosos investimentos
por estes realizados (em tecnologias de rede, interfaces, equipamentos, conteidos,
novos Servigos) e que, a0 mesmo tempo, se revele suficientemente encorajadora para os

.. . . . . 35
demais intervenientes interessados em contribuir para a oferta presente no “cabo” ( 5.

59. Afigura-se que uma tal leitura, além de inteiramente conforme ao quadro juridico

vigente, traduz, afinal, uma correcta apreensao das implicacdes concorrenciais derivadas

(57) V. a nota anterior.

% Tenham-se especialmente presentes neste contexto os trabalhos associados a implementacdo das
denominadas redes de nova geracdo (RNG) e a definicio de um quadro regulatério a estas
comum, que vém crescentemente mobilizando as instincias internacionais e nacionais com
responsabilidades na matéria, bem como operadores e investidores, as quais, uma vez
consolidadas, implicardo alteracdes de vulto no sector das comunicac¢des. Cf. a propésito, entre
noés, a Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 120/2008 , e o Decreto-Lei n.° 123/2009, de 21 de
Maio. No plano comunitario, veja-se a Recomendagdo da Comissdo de 20 de Setembro de 2010,
sobre o acesso regulamentado as redes de acesso da proxima geragdo (NGA), in JOUE L251, de

25.09.2010, pp. 35 ss.
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da coexisténcia, actual e futura, das plataformas “cabo” e TDT e da eventual ou efectiva
replicacdo em cada uma destas dos varios servi¢os e funcionalidades disponiveis no
mercado, além de, por outro lado, ndo constituir um entrave a subsisténcia e

desenvolvimento de outras plataformas e tecnologias emergentes.

60. Tudo ponderado, as circunstancias presentes recomendam que a ERC se abstenha,
ao menos por ora, € no dominio do “cabo”, de fixar aos operadores relevantes para o
efeito quaisquer obrigacdes de transporte de servicos televisivos adicionais aqueles ja
actualmente disponibilizados através do normal comportamento do mercado, isto é,
mediante acordos estabelecidos com os operadores televisivos pertinentes, com base
exclusiva na autonomia privada negocial. Como é 6bvio, nada obsta a que a orientagcao
ora preconizada no ambito da presente deliberacdo venha a ser objecto de eventual
alteracdo futura em sentido diverso, no quadro da revisdo periddica que aqui deve
ocorrer (supra, I1.12 e 62 ss.), e desde que verificadas circunstincias supervenientes que

o justifiquem.

(ii) obrigacoes de transporte relativas a “servicos complementares’ de servicos

de programas televisivos

61. A dnica ressalva a introduzir ao que antecede respeita, naturalmente, aos
denominados servicos complementares dos servicos televisivos, cuja imposicdo no
dominio do “cabo” se mostra desejavel, sendo-lhe nessa medida aplicdveis, mutatis
mutandis, as consideracdes e conclusdes expressas a proposito da rede TDT (supra,

I1.48-51).

(C) A necessidade de revisao regular das obrigacoes de transporte

62. As obrigagdes de transporte devem constituir objecto de revisdo periddica, nos

termos do disposto no artigo 43.°, n.° 2, da Lei das Comunicag¢des Electronicas, e do

artigo 31.°,n.° 1, §§ 2 e 3, da Directiva ‘Servi¢o Universal’.
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63. Por forca da redaccdo conferida ao n.° 1 do artigo 31.° da Directiva ‘Servigo
Universal’ pela Directiva ‘Direitos do Cidadao’, precisa-se agora que «[als obrigacoes
[de transporte] sdo revistas pelos Estados-membros no prazo de um ano apos 25 de
Maio de 2011 (59), salvo se os Estados-membros tiverem realizado essa revisdo nos dois

anos anteriores».

64. A exigéncia de revisdo periddica mostra-se perfeitamente compreensivel, sendo
estabelecida numa base razodvel, e que se acha estreitamente ligada — conquanto que
ndo em termos exclusivos — ao requisito de proporcionalidade inerente as obrigacdes de
transporte. Com efeito, e conforme se afirma no considerando 48 da Directiva ‘Direitos
do Cidadao’, citada, «[a]s regras relativas a obrigacdo de transporte deverdo ser
revistas periodicamente e acompanhar a evolucdo tecnolégica e do mercado, para

continuarem a ser proporcionais aos objectivos a alcangar».

65. Sendo esta exigéncia de revisdo periddica que confere também conforto adicional ao
sentido da orientacdo assumida pela ERC a respeito da razoabilidade da especificacdao

das obrigacdes de transporte ora preconizada no dmbito da presente deliberacgao.

(D) Fixacao de remuneracao adequada como contrapartida da imposicao de

obrigacoes de transporte

66. Prevé a legislacdo comunitdria que, em caso de adopg¢ao de obrigacdes de transporte
por parte dos Estados-Membros, estes possam “determinar uma remunerac@o
adequada, se for caso disso (....), velando simultaneamente para que, em circunstancias
andlogas, ndo haja discriminacdo no tratamento das empresas que oferecem redes de
comunicagoes electronicas». «Nos casos em que seja prevista uma remuneragdo, oS
Estados-Membros devem assegurar que esta seja aplicada de forma proporcionada e

o

transparente» (artigo 31.°, n.° 2, da Directiva ‘Servico Universal’) [€nfase

acrescentada].

% Data-limite para a transposi¢@o deste instrumento de direito comunitério: cf. o seu artigo 4.°, n.° 1.
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67. O legislador portugués perfilhou tal orientacdo, desde logo, na Lei das
Comunicagdes Electrénicas (artigos 3.° al. bb), e 43.°, n.° 3), replicando-a mais tarde no
n.° 4 do artigo 25.° da Lei da Televisao e, bem ainda, no dominio da TDT, no n.° 4 do

artigo 19.° do Regulamento do Concurso Publico relativo ao Multiplexer A.

68. Em qualquer caso, e conforme resulta claro da normacao descrita, tal tarefa constitui

incumbéncia exclusiva do ICP-ANACOM.

III — Obrigacoes de entrega (must deliver ou must offer)

69. Apesar das responsabilidades estatutariamente confiadas a ERC a respeito da
especificacdo das obrigacdes de entrega relativas aos operadores de redes de
comunicacdes electronicas, as mesmas acabam por ser relativizadas pelo n.° 3 do artigo
25.° da Lei da Televisao, que as concebe em moldes que pressupdem correspondéncia e
equivaléncia com as obrigacdes de transporte que sejam especificadas a montante,

quanto aos operadores televisivos.

70. E o que decorre da redaccdo do preceito citado, de acordo com o qual “[plara efeitos
do disposto no niimero anterior [atinente a especificacdo dos servigos de programas
beneficidrios de obrigacdes de transporte por parte de operadores de redes de
comunicacdes electronicas], os operadores de televisdo responsdveis pela organizacdo
dos servigos de programas televisivos nele referidos ficam obrigados a proceder a

entrega do respectivo sinal».
71. Assim concebidas as obrigagdes de entrega como mero reverso das obrigacdes de
transporte, tal orientacdo (legislativa) podera suscitar dividas sobre a legitimidade da

imposicao de um must deliver fora destes casos.

72. Esta observacdo € tanto mais relevante quanto € certo que a Lei das Comunicagdes

Electrénicas ndo inclui as ditas obrigacdes de entrega no seu artigo 43.°, parecendo

26



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

nessa medida excluir o ICP-ANACOM de qualquer intervencdo que, neste contexto, e

por razdes de coeréncia, se mostraria plenamente justificada.

73. Além do mais, a rigidez tida em vista pela Lei da Televisdo (e aparentemente
corroborada pela Lei das Comunicagdes Electronicas) poderd, ou deverd, ter que sofrer
algum tipo de inflexdo, até por se mostrar incongruente com o papel que os proprios
Estatutos da ERC entendem reservar neste contexto ao ICP-ANACOM, bem como a
propria Autoridade da Concorréncia: cf. a propdsito, o disposto na parte final do citado

artigo 24.° n.° 3, alinea s), dos Estatutos da ERC.

74. Assim, e ainda que, em decorréncia do exposto, € no entender do Conselho
Regulador, o recurso a especificacdo de servigos (televisivos e/ou complementares) para
efeitos de obrigacOes de entrega ndo se mostre necessario na presente conjuntura, seria
de todo o modo conveniente rever-se a deficiente articulacdo neste ambito existente

entre os diferentes mecanismos normativos aqui mencionados.

IV — Deliberacao

Considerando que constitui incumbéncia do Conselho Regulador da ERC proceder a
especificacdo dos servigos televisivos (e de servigos destes complementares) que
deverdo constituir objecto de obrigacdes de transporte em redes de comunicagdes

electronicas, para efeitos da sua distribui¢c@o obrigatodria;

Considerando que, em cumprimento dos requisitos — comunitdrios € nacionais —
relevantes para o efeito, a especificacdo de servicos de programas televisivos, com
vista a imposi¢dao de obrigacOes relativas ao seu transporte, apenas poderd ter lugar
«quando um nuimero significativo de utilizadores finais dessas redes as utilize como
meio principal de recepgdo de emissoes de rddio e televisdo», e quando, além disso, ou
sobretudo, «tal seja necessdrio para a realizacdo de objectivos de interesse geral

claramente definidos», devendo ainda tais obrigacdes, ou as limitagdes em que as
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mesmas se consubstanciam, «ser razodveis, proporcionadas, transparentes e sujeitas a

uma revisdo periodica»;

Considerando que, a luz das actuais condi¢des tecnoldgicas e de mercado televisivo
portugués, apenas as redes de televisdo digital terrestre e do “cabo” sdo aptas a
preencher o primeiro dos requisitos precedentemente enunciados, relativamente as ditas

obrigacdes de transporte;

Considerando que, sem prejuizo do que antecede, o Conselho Regulador dedicard
particular atencdo ao desenvolvimento das denominadas redes de nova geragdo,

atendendo a crescente evolugdo as mesmas associada;

Considerando que a concretizacdo expedita do processo de swifch-over das emissoes
analdgicas terrestres constitui um objectivo de interesse geral especifico da plataforma

de televisdo digital terrestre;

Considerando, além disso, que constituem finalidades comuns as plataformas de
televisao digital terrestre e do “cabo” a viabilizacdo, no ambito dos servigos televisivos
de acesso ndo condicionado, de uma oferta tida como adequada e indispensavel a
garantir um conjunto de objectivos de interesse geral, conformes ao direito comunitario,
que, tendo como eixo central as liberdades e direitos de expressdao e de informacao,
privilegiem o pluralismo dos meios de comunicagdo, a diversidade de opinides, bem
como a fixacdo de padrdes aceitdveis de promog¢dao da identidade linguistica e de

diversidade cultural;

Considerando que, n3o obstante, e pelas razdes explanadas ao longo da presente
deliberagdo, ndo se justifica proceder, no presente exercicio, a especificagdo de
quaisquer servicos de programas televisivos que devam constituir objecto de

obrigagdes de transporte nas plataformas citadas (TDT e cabo);
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Considerando, de todo o modo, que, no caso particular da plataforma de televisdo
digital terrestre, os servicos de programas televisivos nesta distribuidos ndo necessitarao
de constituir objecto de obrigacdes de transporte proprio sensu, por serem ja objecto de

obrigacées de reserva de capacidade que lhes sdo equiparéveis;

Considerando, em contrapartida, que tem pleno cabimento a adop¢do, em ambas as
plataformas referidas, de obrigacdes de transporte de ‘servicos complementares’ aptos

a permitir o0 acompanhamento das emissdes por pessoas com necessidades especiais;

Considerando que, por identidade ou maioria de razdo, a especificacdo de servicos
complementares para efeito de obrigacdes de transporte no ‘“‘cabo” tem como
fundamentos os objectivos de interesse geral discriminados para esta mesma plataforma,
bem como o principio da livre acessibilidade aos servigos de comunicag¢do social
audiovisual, cujo alcance universal abrange, por isso, pessoas com necessidades
especiais, e contempla, entre outras, funcionalidades como a lingua gestual, a

legendagem, a descri¢do dudio e menus de navegacao facilmente compreensiveis;

Considerando que os ditos ‘servigcos complementares’ incluem ainda, necessariamente,

e entre outros, os servicos de teletexto;

Considerando ainda que o Conselho Regulador da ERC deve igualmente proceder a
especificacdo de obrigacdes de entrega, sendo que estas, contudo, e em face da
legislagdo vigente, se encontram previstas como constituindo um mero reverso ou

contrapartida das obrigag¢des de transporte;

Considerando que a presente deliberacdo foi precedida de uma auscultacdo abrangente

de todos os nela directamente interessados,

O Conselho Regulador — nos termos das disposicdes, conjugadas, dos artigos 24.°, n.° 3,

alinea s), dos Estatutos da ERC; 25.°, n.°s 2 e seguintes, e 34.°, n.° 3, da Lei da
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Televisdo; 43.° da Lei das Comunicagdes Electrénicas, e da demais normacao

pertinente, maxime, comunitaria — delibera:

IV.I - Quanto a especificacao de servicos objecto obrigacées de transporte:

§1. Plataforma de televisdo digital terrestre

1. No caso da plataforma TDT, e por réplica das obrigacdes de reserva de capacidade ja
legal e regulamentarmente fixadas ao operador PT Comunica¢des (PTC), as obrigacdes
de transporte incluem:
a) a obrigacdo de reserva de capacidade para a transmissdo dos ‘canais’ RTPI,
RTP2, SIC e TVI em todo o territério nacional, bem como dos ‘canais’ RTP Acores
e RTP Madeira nas respectivas Regides Auténomas;
b) a obrigacdo de reserva de capacidade para a transmissdo de um novo ‘canal’ a
licenciar ao abrigo do disposto na Lei da Televisao (o dito ‘5.° canal’, na medida em
que este venha a ser objecto de futuro licenciamento); e
c) a obrigacdo de reserva de capacidade para a transmissdo, até ao termo das
emissoes analdgicas, em Alta Definicao, de elementos de programacao dos ‘canais’

RTPI1, RTP2, SIC, TVI, bem como do supracitado ‘5.°canal’.

2. Em face do exposto no nimero anterior e da andlise dispensada a matéria ao longo da
presente deliberacdo, ndo se mostra necessdrio no presente exercicio especificar
quaisquer servigos televisivos adicionais na rede de televisdao digital terrestre, para

efeitos de obrigacdes de transporte.

3. O operador PTC fica obrigado a assegurar o transporte de servicos complementares
ou funcionalidades que proporcionem o acesso de pessoas com limitagdes visuais e
auditivas as emissoes dos servigos de programas RTP1, RTP2, SIC, TVI (em todo o
territério nacional), RTP Acores e RTP Madeira (nas respectivas Regides Auténomas),
tendo em conta a capacidade suplementar que estd obrigado a assegurar nos termos da

clausula 15.2, n.° 6, alinea c¢), do seu titulo habilitador.
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4. A observancia do disposto no nimero anterior devera ter por referéncia as obrigacdes

fixadas ao abrigo e em execucao do disposto no artigo 34.°, n.° 3, da Lei da Televisao.

§2. Plataforma “cabo”

1. No caso da plataforma do “cabo”, os servicos de programas televisivos cuja
disponibilizacdo seria de exigir através de obrigacdes de transporte j4 integram a oferta
correntemente assegurada através do normal comportamento do mercado, pelos
operadores relevantes, e da qual beneficia parte assinaldvel da populagdo. Estdo nestas
condicdes os servicos de programas RTP1, RTP2, SIC e TVI (em todo o territério
nacional), bem como os servigcos de programas RTP Acores e RTP Madeira (nas

respectivas Regides Auténomas).

2. Em face do exposto no nimero anterior, nio se mostra necessirio, no presente
exercicio, e por acréscimo a situagcdo existente, proceder a especificacdo de quaisquer
servicos televisivos adicionais na plataforma do “cabo”, para efeitos de obrigacdes de

transporte.

3. Os operadores ficam obrigados a assegurar nas redes por eles exploradas o transporte
de servicos complementares (incluindo o teletexto) ou funcionalidades que
proporcionem o acesso de pessoas com limitacdes visuais e auditivas as emissoes dos

servicos de programas antes enunciados.

4. A observancia do disposto no nimero anterior devera ter por referéncia as obrigagoes

fixadas ao abrigo e em execucao do disposto no artigo 34.°, n.° 3, da Lei da Televisao.

§3. Remuneragdo

A eventual fixacdo de uma remuneracdo adequada como contrapartida das obrigagdes

de transporte dos servigcos complementares referidos nos §§ 1 e 2 constitui, nos termos
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legais, incumbéncia exclusiva do ICP-ANACOM, sem prejuizo do que a tal respeito se
acha previsto, no tocante a plataforma de televisdo digital terrestre, na cldusula 16.* do

titulo habilitador atribuido ao operador PTC.

IV.II - Quanto a especificacao de servicos objecto de obrigacoes de entrega:

§1. Plataformas de televisdo digital terrestre e do “cabo”

1. Entende o Conselho Regulador, sem prejuizo das competéncias neste caso detidas
pela Autoridade da Concorréncia e pelo ICP-ANACOM, que a especificagdo de
servicos (televisivos e/ou complementares) objecto de obrigagdes de entrega ndo se
mostrard necessdria no presente exercicio, por decorrer ja directamente da lei, estando
por outro lado ja devidamente acautelados, em sede de obrigacdes de transporte, os

valores que aqui importaria salvaguardar.

2. As obrigagdes de entrega sdo aplicdveis aos servicos de programas televisivos e aos
servicos complementares respectivamente referidos nos §1.1, §1.3 e §2.3 do ponto IV.I

da presente deliberagdo.

§2. Remuneracdo

Ainda que a eventual fixacdo de uma remuneracdo adequada como contrapartida das
obrigacdes de entrega referidas no § anterior constitua, nos termos legais, incumbéncia
exclusiva da ERC, julga-se adequado e preferivel que aquela apenas ocorra
subsidiariamente, onde e quando os mecanismos de mercado se revelem insuficientes
para tanto, tendo ainda em conta as competéncias legalmente atribuidas, no dominio das

obrigacdes de transporte, ao ICP-ANACOM.
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IV.III - Revisao periddica das obrigacoes de transporte e de entrega

1. O disposto nos §§ 1 e 2 do ponto IV.I e no §§ 1 do ponto IV.II da presente
deliberacdo serd objecto de reapreciacdo e eventual revisdo num periodo maximo de
dois anos a contar da aprovagdo da presente deliberagdo.

2. O prazo referido no nimero anterior poderd ser excepcionalmente antecipado, por
decisao do Conselho Regulador, em especial se vier a tornar-se necessdria uma
reavaliacdo da situacdo existente em resultado da evolucdo que venha a registar-se nas

plataformas e tecnologias utilizadas para a distribui¢do de emissoes televisivas.

Lisboa, 11 de Maio de 2011

O Conselho Regulador,

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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Especificacao de servicos televisivos e de servicos complementares sujeitos a
obrigacdes de transporte e de entrega em redes de comunicacoes electrénicas

Relatério de audiéncia de interessados e de auscultacio de entidades reguladoras
congéneres

I. Enquadramento

1. Na sua reunido de 3 de Fevereiro de 2011, aprovou o Conselho Regulador da
Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social (ERC), no exercicio das suas
competéncias, um projecto de deliberagdo versando a especificacdo de servigos
televisivos e de outros servicos destes complementares objecto de obrigacdes de

transporte e de entrega em redes de comunicagdes electronicas.

2. Nos termos dos artigos 100.° e seguintes do Coédigo do Procedimento
Administrativo, o projecto de deliberacdo foi notificado a todos os interessados no
procedimento em causa, tendo-lhes sido fixado um prazo de 15 dias uteis para sobre o

mesmo se pronunciarem, querendo.

3. Atentas as responsabilidades que igualmente det€ém no ambito da matéria
identificada, foram também as entidades reguladoras responsdveis pelos sectores das
comunicacdes electronicas e da concorréncia convidadas a expressar os comentarios que
entendessem oportunos a respeito do projecto de deliberacdo em apreco, em prazo nao

superior a 15 dias uteis.

4. Em resultado das diligéncias expostas, pronunciaram-se sobre o teor deste

procedimento todas as entidades contactadas no seu ambito, a saber:
— AR Telecom - Acessos e Redes de Telecomunicagdes, S.A.;
— Autoridade da Concorréncia;

— Cabovisao - Televisao por Cabo, S.A.;
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— CPMS - Confederagdao Portuguesa dos Meios de Comunicacdo Social (em
representacdo da RTP - Réadio e Televisao de Portugal, S.A.; da SIC - Sociedade
Independente de Comunicacdo, S.A.; e da TVI - Televisao Independente, S.A.);

— Grupo PT (Portugal Telecom, S.G.P.S., S.A.);

— ICP - Autoridade Nacional de Comunicagdes;

— Optimus - Comunicacdes, S.A.;

— Vodafone Portugal, Comunicacdes Pessoais, S.A.; e

—ZON TV Cabo Portugal, S.A.

II. Simula dos contributos e comentarios recebidos, e entendimento da ERC

quanto a estes

5. Apesar da marcada heterogeneidade dos contributos e comentérios recebidos, é
possivel — e proveitoso para os fins do presente relatério — sintetizar 0os mesmos

segundo determinadas linhas fundamentais. Assim:

(A) A oportunidade, a utilidade e a eficdcia do presente exercicio de

especificacio serdo questionaveis

A.1l. O GRUPO PT manifesta estranheza pela oportunidade do Projecto de
Deliberagdo da ERC, uma vez que a Directiva ‘Direitos do Cidaddo’ ndo esta
transposta, nem expirado o prazo pertinente (25 de Maio de 2011) para o efeito. Ora,
«estando em causa, no Projecto de Deliberacdo, a adop¢cdo de medidas com grande
impacto (e custos), ndo se compreende a invocacdo de disposicoes relativamente as
quais so depois de concluida a respectiva transposicdo, e publicados os respectivos

diplomas, se ficard a conhecer o real e efectivo alcance».
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Por outro lado, tendo presente as modificacdes em curso previstas para a Lei da
Televisdo, e sendo esperado que a matéria sobre a qual se debruga o Projecto de
Deliberacdo continue ser a objecto da referida Lei, [a data] pendente de promulgacao
presidencial, «ndo se compreende porque ndo aguarda a ERC pela respectiva entrada

em vigor, para entdo se pronunciar sobre o tema objecto do Projecto de Deliberacdo».

Em resumo, «[e]stando a Directiva Direitos dos Cidaddos em processo de
transposicdo e a Lei da Televisdo a aguardar promulgacdo presidencial, ndo se

compreende a oportunidade do Projecto de Deliberagdo».

Para este grupo empresarial, «ndo é admissivel fundar a competéncia para a
adopcdo do Projecto de Deliberacdo directamente na Directiva Servico Universal, tal
como alterada pela Directiva Direitos do Cidaddo, ainda ndo transposta para o
ordenamento juridico portugués». Além disso, «[tlem constituido entendimento dos
tribunais europeus que a transposicdo de directivas ndo pode ser feita, apenas, através
da adopcdo de medidas por entidades administrativas (como seria o caso de uma
deliberacdo pela ERC) — entre outros motivos, por se tratarem de actos revogdveis a
todo o tempo pela prépria entidade, por ndo assegurarem uma transposicdo de forma
estdavel, geral e abstracta, e por ndo serem um meio apto a eliminar ou revogar, nos
ordenamentos juridicos dos Estados Membros, disposicoes legislativas que estejam em

contradi¢do com as normas transpostas».

A.2. A oportunidade do presente exercicio de especificagdo também €, a seu modo,
questionada pela VODAFONE, ao afirmar que «a determinacdo das obrigacdes de
transporte tem enquadramento legal em Portugal desde, pelo menos, 2004», e ao
questionar «as razoes que justificam a “necessidade” da respectiva adopgdo cerca de 7

anos volvidos desde a consagragdo da determinagdo legal em causa (...)».

Sao, além disso, criticadas as opg¢odes tracadas pela ERC no seu Projecto de
Deliberagdo, sendo isso manifesto quanto a plataforma TDT, onde a especificacio
proposta «afigura-se ser totalmente desprovida de contelido iitil», tanto quanto aos

servigos de programas quanto aos servicos complementares.
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A.3. Para a CPMCS, a especificacdo de servicos objecto de obrigacdes de
transporte serd uma competéncia de exercicio facultativo, além de que o Projecto de
Deliberacio da ERC ndo trard vantagens significativas para a regulacdo do sector,
podendo e devendo vir somente a ser considerado no futuro, particularmente apds o

switch-off do sistema analégico e em funcdo da evolugdo da TDT.

Entendimento da ERC - No seu Projecto de Delibera¢do, a ERC considera ter
explicitado em moldes suficientemente claros e fundamentados os motivos pelos quais o
exercicio de especificacdo presentemente levado a cabo constitui um imperativo
regulatério (que ndo pode ser por mais tempo adiado), bem como as principais razdes
que, desde a criacdo desta Entidade, impediram ou representaram sérios obstaculos a
concretizagdo de tal desiderato. A este respeito, remete-se sobretudo (mas sem
preocupacdes exaustivas) para a leitura dos §§ 5-8 do documento citado, assinalando-se
que a adopg¢ao da Directiva ‘Direitos do Cidadao’ veio reiterar e reforcar a necessidade
de cumprimento dos ditames comunitdrios estatuidos a respeito da presente matéria,
cumprimento esse que ndo se basta com a sua formalizacdo em preceitos juridicos, e
que, a luz do prazo fixado no artigo 4.°. n.°, 1, da Directiva citada, ndo parece que
permita o seu deferimento para um ou outro momento tido por mais “propicio” para o

efeito.

Por outro lado, se é exacto que a Directiva ‘Direitos do Cidaddo’ ndo se encontra
ainda transposta para o ordenamento juridico portugués, ndo € menos certo que a
aplicabilidade directa das suas disposi¢des — no sentido de que a producdo dos seus
efeitos juridicos se realizard independentemente de qualquer medida de recep¢cao no
direito nacional — ndo deixard de constituir uma realidade incontorndvel a partir de 25
de Maio de 2011, esteja ou ndo formalmente assegurada em tal data a transposi¢do deste

instrumento de direito comunitario derivado (1).

" Questdo diversa €, ou poderd ser, a de saber se os dispositivos da Directiva em questdo sio
dotados de efeito directo (vertical), isto €, se sdo susceptiveis de fazer gerar direitos individuais
para os particulares que os podem invocar nos tribunais nacionais. A resposta a tal questdo é
tanto mais importante quanto € certo que «se a directiva ndo transposta (ou incorrectamente
transposta) reunir as condigoes de que depende o efeito directo de qualquer norma comunitdria
(incondicionalidade e precisdo), o particular poderd invocd-la jurisdicionalmente contra o
Estado membro inadimplente, obtendo o beneficio da sua aplicagdo e a desaplicagdo das
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Além disso, a ERC desconhece inteiramente a existéncia da orientacdo dos
“tribunais europeus” invocada pelo Grupo PT (e que o contributo deste operador nao
especifica), no sentido de que a transposi¢ao de directivas nao pode ser feita, apenas (?),
através da adopcdo de medidas por entidades administrativas. Certo € que,
independentemente de se ndo conhecerem, a data, trabalhos de transposicdo de
iniciativa parlamentar e/ou governamental pendentes ou ja concluidos a este respeito, tal
transposicdo, no caso vertente, s6 poderd, de qualquer modo, ser materializada em
concreto pelas autoridades administrativas independentes com responsabilidades na
matéria. E, ndo sé isso se mostra consentaneo ou nao resulta somente das incumbéncias
legais e estatutdrias preexistentes quanto a esta precisa matéria, como também a
formulacdo da Directiva confere um mandato suficientemente claro e abrangente para
que as autoridades responsdveis de cada Estado Membro (nas quais as autoridades
administrativas independentes se incluem) adoptem, caso assim o entendam, e sempre a
luz de consideracdes de interesse publico (), as medidas administrativas necessdrias

para lhe dar cumprimento: cf. a propédsito o artigo 4.°, n.° 1, do instrumento citado.

Por seu lado, a alusdo a conveniéncia em se aguardar pelas alteragdes previstas para
a Lei da Televisdo, a data pendentes de promulgacdo presidencial, ndo tem qualquer
razdo de ser, pois que consabidamente as modifica¢des projectadas ao dito diploma ndo

comportam qualquer alteracao a matéria das obrigacdes de transporte e de entrega A).

Nao é também exacto que o exercicio levado a cabo pela ERC no ambito da
plataforma TDT seja desprovido de efeito ttil, ou redundante, por os servicos de

programas e servicos complementares ai identificados corresponderem precisamente

normas nacionais que a esta se oponhamy: cf. Miguel Gorjdo-Henriques, Direito Comunitdrio —
Sumdrios Desenvolvidos, Almedina, 4.* ed., 2007, p. 281.

@) E respeitadas que sejam condi¢cdes minimas de publicidade, clareza e certeza em relacdo as
situagdes juridicas nelas reguladas: cf. Miguel Gorjao-Henriques, op. cit., p. 285.

) Na pendéncia da elaboragdo do presente relatério foi entretanto publicada em jornal oficial a Lei
n.° 8/2011, de 11 de Abril, diploma que introduziu a primeira alteracdo formal a Lei da
Televisdo. A assercdo acima expressa mantém-se valida, apesar de o artigo 25.° conter agora um
novo n.° 10 (ausente da versdo submetida ao debate parlamentar na generalidade), de acordo com
o qual “[o]s operadores de distribuicdo devem ter acesso, sem prejuizo dos usos do mercado
conforme as regras de concorréncia, aos servicos de programas televisivos em condigcbes
transparentes, razodveis e ndo discriminatorias, tendo em vista a respectiva distribuicdo”.
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aqueles que ji decorrem da lei e da licenca atribuida ao operador PTC. Com efeito, e
pelas razdes abundantemente expressas em especial nos §§ 40 e seguintes do seu
Projecto de Deliberacdo, o juizo aqui levado a cabo pela ERC coincide com as opcoes
legais e regulamentares tracadas, mas poderia muito bem ndo ser esse o caso. Além de
que, como insistentemente se deixa afirmado em vdrias passagens do documento em
causa, a avaliacdo feita ndo ¢é imutdvel, estando sujeita a um processo de revisdo num

periodo méximo de dois anos.

Esclarecga-se, ainda, que as competéncias confiadas a ERC em sede de especificacao
de servigos objecto de obrigagdes de transporte sdo de exercicio vinculado, e nao
facultativo, o que resulta claro ndo apenas da consideragdo sistematizada dos diplomas
invocados pela CPMCS para pretender sustentar o contrario, como ainda da normacgao
comunitéria a cujo cumprimento o Estado Portugués voluntariamente se associou desde
2004 (cf. a propdsito e em especial o § 14 do Projecto de Deliberagdo, e a nota de

rodapé 16).

Por fim, saber se a iniciativa da ERC acarretard ou ndo vantagens significativas para
a regulacdo do sector é questdo que, naturalmente, ndo cumpre abordar aqui. Por agora,
importa apenas sublinhar que (pelas razdes ja expostas) ndo s6 o presente exercicio €
juridicamente necessario, como o mesmo nao se confunde, nem se resume, com

preocupacdes associadas ao switch-off do sistema analdgico e a evolucdo da TDT.

(B) A ERC apenas tera competéncia para especificar os servicos de programas
que devem ser objecto de obrigacoes de transporte, cabendo ao ICP-ANACOM
identificar as redes e concretizar as condicoes em que tais obrigacoes de

transporte terao lugar

B.1. Apesar de este ser entendimento assinalado por vdrios intervenientes, serd de
destacar a posicao aqui expressa pelo ICP-ANACOM, nao apenas pela importancia que
naturalmente reveste a interpretacdo que esta Autoridade faz deste particular tépico,
como ainda porque a mesma explana, em moldes mais detalhados, o cerne das

observacdes expressas pelos demais intervenientes.
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Defende esta Autoridade que, apesar da interdependéncia existente entre as decisoes

relativas a definicdo das obrigacdes de transporte por parte da ERC e do ICP-
ANACOM, e da necessidade de proceder ao seu exercicio de forma articulada, «é
possivel com clareza distinguir os dominios de intervencdo de cada regulador», os
quais se distribuem por momentos logica e temporalmente distintos: num plano inicial,
constitui incumbéncia da ERC proceder a especificacdo [dos servigos de programas e
servicos complementares]; num segundo, serd competéncia do ICP-ANACOM proceder
a imposicdo de obrigacdes de transporte [as empresas que oferecem as redes de
comunicacdes electrénicas]. O modo de articulacio destas competéncias assim descritas
flui claramente da legislacdo aplicdvel a matéria, desde logo, do artigo 43.° da Lei das
Comunicagdes Electronicas, mas também do artigo 24.°, n.° 3, al. s), dos Estatutos da

ERC, e do artigo 25.°, n.°s 2 a 5, da Lei da Televisdo.

Discorda, assim, o ICP-ANACOM do entendimento defendido pela ERC no seu
Projecto de Deliberagdo, sintetizado na assercdo de que «a ERC define as obrigacoes de
transporte; o ICP-ANACOM impde-nas no acto de licenciamento (ou de autorizagdo),

ou, ainda, em momento ulterior» (§ 11 do doc. citado).

Questiona-se, pois, que a ERC se proponha proceder a especificacdo de obrigagdes

de transporte, «o que, em termos substanciais, significa[ria] que a ERC determina, por
plataforma, as referidas obrigagcoes de transporte (...), ao invés de se [limitar a]

especificar _os __servicos _de programas _que __merecem _ser __transportados,

independentemente da rede de comunicacdes electronicas» (énfase acrescentada no

original).

Ora, «o facto de [o projecto de] deliberagcdo da ERC ndo introduzir, no momento
actual, qualquer quadro de mudanca [no dominio dos servigos de programas, que nao
no dos servigos complementares| ndo significa, porém, que num dominio tdo relevante
deixe de ser devidamente explicitado o enquadramento regulamentar aplicdvel, ndo
sendo aceitdvel que o exercicio de uma competéncia de especificacdo se traduza na
compressdo do exercicio de uma competéncia de avaliacdo e consequente imposicdo de

obrigagées as empresas». Neste pressuposto, 0 ICP-ANACOM assumir-se-a vinculado
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quanto a especificacdo feita pela ERC dos servicos de programas e complementares que
esta entenda deverem constituir objecto de obrigacdes de transporte, assumindo como

recomendacido uma «eventual “definicdo”» das obriga¢des que, neste contexto, a

entidade reguladora da comunicacao social se proponha efectuar.

B.2. Na perspectiva da CABOVISAO, a ERC apenas detém competéncia para
especificar os servicos de programas de raddio e de televisdo e os servicos
complementares que devem ser objecto de obrigacdes de transporte, sob pena de
nulidade da sua deliberacdo final. A determinacdo das plataformas e dos operadores
passiveis de serem objecto e sujeitos de tais obrigagdes € incumbéncia exclusiva do

ICP-ANACOM.

Ora, no caso vertente, o que sucede € que a ERC nao apenas especifica os servigos
de programas que devem ser objecto de obrigacdes de transporte (como lhe compete),
como ainda identifica as plataformas passiveis de serem objecto de tais obrigacdes, e

determina mesmo quais os operadores que a estas devem ficar adstritos.

Deve[ria] a ERC, pois, reavaliar o seu Projecto de Deliberacdo, apenas
especificando os servicos de programas de riddio e de televisdo que entende
preencherem os requisitos necessarios para que possam vir a ser, eventualmente, objecto

de uma obrigagao de transporte a impor pelo ICP-ANACOM.

B.3. Também para o GRUPO PT ¢ duvidoso que o papel do ICP-ANACOM na
matéria em apreco se limite a “impor” o que a ERC define “a montante”, uma vez que a
legislacdo aplicdvel € clara ao prever que a decisdo de imposi¢do de obrigacdes de MC

constitui incumbéncia do ICP-ANACOM.

B.4. O posicionamento da VODAFONE nao se afasta das consideracdes
antecedentes: no entender deste operador, «a lei ndo confere a ERC a incumbéncia de
definir as obrigacoes de transporte», mas tdo so que «defina os servicos de programas
de rddio e de televisdo que devem ser objecto de obrigacées de transporte». A ERC
compete tdo sO a especificacdo dos servigos, ao ICP-ANACOM a definicdo das
obrigacdes de transporte. Donde, o acto ser nulo, nos termos do artigo 133.° do CPA,

por corresponder a acto estranho as atribui¢des da ERC.
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Ou seja: a ERC deve limitar-se a especificar os servicos de programas, € ndo ja a
«definir as plataformas de transmissdo de televisdo e de rddio que estdo abrangidas
por obrigacdes de transporte», tarefa que legalmente compete em exclusivo ao ICP-

ANACOM.

B.5. Na perspectiva da ZON, parece resultar do teor do Projecto de Deliberacdo da
ERC que esta «estd a deliberar a imposicdo (directa) de obrigacoes de transporte [as
plataformas] e de obrigacoes de entrega [aos operadores de servicos de rddio e de
televisao]», procedimento este que nao serd conforme as disposicdes legais aplicaveis,
dada a «necessidade de Deliberacdo do ICP-ANACOM que imponha obrigacoes de

transporte relativamente a servigos de rddio e de televisdo especificados pela ERC

(..O)».

Isto é, do Projecto de Deliberacdo da ERC parece decorrer «a dispensa de uma
deliberacdo do ICP-ANACOM para que as obrigacoes passem a vigorar», 0 que sera
inaceitdvel, a face do quadro legal vigente e das competéncias que o ICP-ANACOM

detém na matéria.

B.6. Enfim, também a CPMCS parece de algum modo comungar da linha de
pensamento até aqui exposta, uma vez que entende que poderia ser adequado que os
termos e condi¢des a definir para as obrigacdes de transporte assentassem numa andlise
objectiva e sistemadtica, a cargo do ICP-ANACOM, que permitisse aferir da efectiva
necessidade da imposicao de tais obrigacdes para a realizacdo de objectivos de interesse

geral.

Entendimento da ERC - 1. Apesar da convergéncia de sentido das opinides
antecedentemente expostas, e ressalvado o respeito que lhes é devido, a ERC entende
que o presente exercicio de especificacdo nao pode ser feito com base numa
segmentacdo rigida (e estanque) entre, por um lado, a mera identificacdo isolada dos
servicos que devem constituir objecto de obrigacdes de transporte e, por outro lado, a
(necessdria) consideragdo das redes em que esses mesmos servicos devem ser

distribuidos.
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Um exercicio assente em tais pressupostos — i.e., que proceda a especificacido per
se, isolada, de tais servicos, e que abdique da consideracdo paralela e complementar das
plataformas em que a sua distribuic@o deve ser assegurada — € um exercicio desprovido

de cabimento.

E esse € juizo que, sem margem para dadvidas, decorre da propria configuracao
formal e substantivamente assumida, por intermediacdo comunitdria, pelo regime

portugués vigente, e da propria 16gica dos pressupostos e requisitos que lhe subjazem.

Basta um exame minimamente atento das exigéncias inerentes a especificacdo (e
subsequente imposi¢do) dos servigos objecto de obrigacdes de transporte para concluir

que nao pode deixar de ser assim.

Como concluir, desde logo, pela elegibilidade de um dado servico para efeitos do
seu transporte obrigatdrio sem, no correspondente juizo de ponderacdo, ter em conta se
as redes em que o mesmo deverd ser distribuido sdo utilizadas como meio principal de
recepcao de emissdes televisivas? Como conceber que uma tal escolha possa prescindir
da consideragdo paralela (rectius, prévia) desse requisito essencial, sendo que essa
escolha € feita ndo apenas em funcdo do perfil intrinseco de cada servico e das
finalidades a este associadas, mas também das caracteristicas da plataforma que

assegurard a sua distribui¢cao?

E deverd, por outro lado, a avaliacdo e a clara defini¢dao dos “objectivos de interesse
geral” ser feita — como a légica e a natureza das coisas o determinam — pela ERC,
enquanto entidade devidamente habilitada para tanto, ou serd admissivel que essa
afericdo ocorra apenas em momento ulterior, i.e., em sede de decisdo de imposi¢do
propriamente dita das obrigacdes de transporte, por parte do ICP-ANACOM?
Pertencera a esta Autoridade a responsabilidade de determinar os objectivos de interesse
geral subjacentes a escolha de um dado servico para efeitos de obrigacdes de transporte?
Devera ser a entidade reguladora do sector das comunicacdes electrénicas a pronunciar-
se sobre se a escolha de determinado servico e a sua difusdo numa plataforma especifica
contribuird, por exemplo, para assegurar a diversidade de opinides numa sociedade

democratica? E poderd qualquer enunciado criterioso de objectivos de interesse geral
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prescindir de considerar quais as plataformas ou vias de distribui¢do que, em concreto, €
em face de um dado servigo, serdo as mais adequadas e/ou eficazes a assegurar o

cumprimento desses mesmos objectivos?

Contrariamente, pois, a0 que uma interpretacdo literal da legislacdo portuguesa
possa sugerir, o exercicio de especificacdo em causa envolve necessariamente, a um
tempo, ndo apenas a identificacdo dos servicos relevantes como também a das

plataformas em que a sua correspondente distribuicao deve ser assegurada.

2. Conquanto partilhe largamente as consideracdes aduzidas pelo ICP-ANACOM a
respeito da interdependéncia de decisdes entre os reguladores dos sectores da
comunicacdo social e das comunicagdes electronicas e da necessidade do seu exercicio
articulado, ja ndo adere o Conselho Regulador ao entendimento de acordo com o qual,
no contexto em presenca, «é possivel com clareza distinguir os dominios de intervengdo
de cada regulador». E que, justamente, em sede de obrigacdes de transporte e de
entrega, isso nio € possivel (ou, mais correctamente, tal ndo € possivel ao menos em
termos que permitam assegurar ao regulador das comunicagdes electrénicas um papel
determinante, ou, pelo menos, preponderante, nesta sede). Sendo isso resultado da
voluntdria incorporacdo das orientacdes comunitdrias em matéria de obrigagdes de
transporte na concreta configuracdo do regime bicéfalo em que, entre nds, assenta a
regulacdo dos sectores da comunicacdo social e das comunicagdes electronicas. A
matéria em aprecgo ilustra, alids, e de forma clarissima, as implica¢Oes resultantes do
fendmeno da convergéncia (designadamente a nivel de redes e de servicos), e que nem
sempre obtém uma abordagem mais adequada por parte das instancias legislativas e

regulatorias.

3. Por isso, e em face do que antecede, ndo se afigura desajustada a afirmacdo de
que, no ambito da matéria em exame, ao ICP-ANACOM cabe o papel de garante das
especificacdes realizadas a montante, pela ERC, para efeitos da sua subsequente
imposicao aos operadores que tutela. Por outras palavras: a ERC define (nos moldes ja
explicitados) as obrigacdes de transporte; o ICP-ANACOM impdoe-nas no acto de

licenciamento (ou de autoriza¢do), ou, ainda, em momento ulterior.
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Alids, cabe recordar que este mesmo entendimento foi a seu tempo expressis verbis
sublinhado, nestes precisos termos, tanto junto do préprio regulador das comunicacdes
electrénicas quanto do Governo (*), sem que lhe tenham sido entio manifestadas

qualquer atitude de discordancia ou rejei¢ao O).

4. Sem prejuizo do que se deixa exposto, deve ficar claro que ndo pretende o
Conselho Regulador entrar em querelas envolvendo conflitos positivos ou negativos de
competéncias, pelo que, muito embora tomando devida nota do entendimento neste
particular sustentado pelo ICP-ANACOM, e sem prejuizo de algumas alteragcdes
decorrentes de aspectos aqui e além observados, pela sua pertinéncia e justeza, ndo
deixard a ERC de, na sua deliberacdo final, e a respeito das ditas obrigacdes de
transporte, referenciar e identificar devidamente os servicos para o efeito elegiveis, as
redes em que os mesmos devem ser distribuidos e, bem assim, e se for esse o caso, os
operadores que as exploram. Por seu turno, ao ICP-ANACOM sempre assistird a
faculdade de, no tocante as redes e operadores identificados, considerar como

vinculativa ou meramente recomendatoria a especificagdo pela ERC assim operada a

montante.

5. De todo o modo, importa deixar de igual modo bem claro que, do ponto de vista
da ERC, nada no Projecto de Deliberacdo autoriza a conclusido ou a mera suposi¢ao de
que dele decorre «a dispensa de uma deliberacdo do ICP-ANACOM para que as
obrigagées [de transporte] passem a vigorar», até porque € de presumir que a concreta
imposicao de tais obrigacdes, por acto administrativo individualizado, acabe por se
repercutir, necessariamente, nos titulos habilitadores dos operadores de rede. O que s6 o

regulador das comunicagdes electronicas tem a capacidade de efectivar.

@) Na correspondéncia citada nas notas 6 e 7 do Projecto de Deliberacdo da ERC, a
propdsito das solicitacdes af referidas.

5 . . 1A . . .
) Sem que se possa, ou sequer pretenda, atribuir a esse siléncio determinado sentido ou
valor declarativo, tal como configurado pela lei civil.
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(C) Varios contributos dirigem criticas a niao-especificaciao, ou a especificaciao
em moldes duvidosos, de servicos televisivos no ‘‘cabo”, para efeitos de

obrigacoes de transporte

C.1. O GRUPO PT critica a orientagao assumida pela ERC neste contexto, bem
como a ao menos aparente contradi¢do em que esta Entidade incorre, ao afirmar, por um
lado, abster-se de proceder a especificagdo de quaisquer servigos de programas
televisivos no ambito do “cabo” (dada a actual configuracdo do mercado), e ao elencar,
por outro lado, aqueles que seriam objecto de tais obrigacdes, «tracando contudo uma
linha de entendimento sem contudo justificar quais os critérios observados na

especificagcdo que realiza».

C.2. Por seu turno, ndo compreende a VODAFONE «a decisdo de “ndo inclusdo”
da dita “plataforma cabo” [na especificacdo dos servicos televisivos objecto de
obrigacdes de transporte] com base no argumento de que a obrigacdo ndo é necessdria
porque os servigcos jd sdo transmitidos”, sendo que «este raciocinio contraria a ratio

das normas legais em questdo».

C.3. No que concerne ao “cabo”, ndo € também claro para o operador ZON se o
Projecto de Deliberacdo da ERC pretende, ou ndo, estabelecer uma obrigacdo de
transporte relativa aos servigos que ja integram a oferta correntemente assegurada
através do normal comportamento do mercado ou se, ao invés, ndo estd em causa essa

obrigagdo, que ndo se estabeleceria por desnecessdria.

Entendimento da ERC - Nao se descortina o fundamento das observagdes
precedentes, dado que no seu Projecto de Deliberacao a ERC expds ampla e claramente
o enunciado dos motivos por que se propde, no corrente exercicio de especificacdo,
prescindir de identificar obrigacdes de transporte de servicos televisivos no ambito do
“cabo”, tendo em conta os objectivos de interesse geral que aqui importaria acautelar —

remetendo-se, neste particular, para a leitura dos §§ 54 e seguintes do Projecto citado.

Nem se vé como poderd tal postura contender com a ratio das normas em questao.
Estas ndo visam a imposicdo “a qualquer custo” de obrigacdes de transporte, mas

apenas quando isso se revele efectivamente necessario, e preenchidos que sejam certos
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pressupostos e requisitos. Ora, no caso vertente, 0 mercado ja assegura, através do seu
normal funcionamento, a oferta dos servicos televisivos que a ERC entende que seriam
os elegiveis neste contexto (sem prejuizo do novo enfoque ora introduzido quanto aos
servigos temdticos informativos — infra, F). Por outro lado, esta perspectiva é
harmonizdvel com uma atitude de especial prudéncia que, a vérios titulos, importa
adoptar na presente conjuntura (cf. em especial o § 58 do Projecto). Além disso,
sublinha-se, de novo, que a avaliacdo assim levada a cabo pela ERC € restrita ao
presente exercicio, a luz da situacdo actual, ndo sendo de olvidar que esta matéria

devera ser reavaliada o mais tardar dentro de dois anos.

(D) E pelo menos duvidoso que a ERC detenha efectivamente competéncia
para especificar servicos complementares que devam constituir objecto de
obrigacoes de transporte; ademais, sera incongruente impor aos operadores do
“cabo”, aos quais se nao especificaram obrigacoes de transporte de servicos de
programas televisivos, uma obrigacao de transporte de servicos complementares

dos primeiros

D.1. O GRUPO PT interroga-se sobre se a ERC detém efectivamente competéncia
para especificar “servicos complementares” aos servicos televisivos, até porque tal
competéncia ndo se encontra(rd) prevista quer nos Estatutos da ERC, quer na Lei das

Comunicagdes Electronicas.

Mais em particular, tal competéncia ndo pode também resultar do artigo 34.°, n.° 3,
da Lei da Televisdo (tanto na sua redac¢do de 2007, quanto na resultante da revisdao
deste diploma), pois que as obrigacdes ai estabelecidas sdo oponiveis apenas aos

operadores de televisdo, e nao ja aos operadores de distribuigdo.

E também ndo pode resultar “directamente” tal competéncia da Directiva ‘Direitos
do Cidadao’, ndo apenas porque a sua transposicao ndo se encontra assegurada, como
também porque uma tal especificacdo ndo € susceptivel de ser feita autonomamente,

dissociada dos servigos de programas.
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Concluindo: para este operador, e de acordo com a legislagdo vigente, a ERC «ndo
dispoe de poderes suficientes para especificar servicos complementares que possam
ser, autonomamente, objecto de uma obrigacdo de transporte, nem existe uma base
legal para uma obrigacdo de transporte de servicos complementares, desligada de uma

obrigacdo de transporte dos canais.»

D.2. Ainda que admitindo a possibilidade da a ERC deter competéncia para
especificar os servicos complementares que devem ser objecto de obrigacdes de
transporte, assinala a CABOVISAO que «a possibilidade de impor estas obrigacdes

ndo foi transposta para a legislacdo nacional».

Sublinha também este operador algo que constitui, na sua Optica, «uma
incongruéncia dificilmente ultrapassadvel: pretende-se impor aos operadores da
plataforma do “cabo” aos quais se ndo impds uma obrigagdo de transporte de servigcos
de programas televisivos uma obrigagdo de transporte de servicos complementares aos

primeiros».

D.3. Na perspectiva da OPTIMUS, «se a montante ndo existem [no ‘“cabo’]
quaisquer obrigacoes de transporte de servicos de programas televisivos, ndo se
compreende como pode um distribuidor ser obrigado a transportar um servi¢o

complementar de um canal que ndo é obrigado a transmitir».

Considera que, de qualquer forma, essa obrigacdo encontrar-se-4 naturalmente
assegurada, «na medida que os ditos servicos complementares fazem parte do sinal que
os distribuidores recebem e se limitam a retransmitir, pelo que ndo hd como

retransmitir o canal sem o respectivo servico complementar».

N

Entendimento da ERC - Cré-se nido serem também ajustados a realidade as

observagoes e os reparos aqui formulados.

Quanto a questdo da competéncia da ERC para especificar servicos complementares
para efeitos de obrigagdes de transporte, cré-se que nio suscitard grandes ddvidas que
aquela se possa fundar — mais que nao seja por um argumento de identidade ou maioria

de razao — na habilitacdo ja normativamente reconhecida a esta Entidade pelos seus
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proprios Estatutos, quanto a especificagdo de servigos televisivos: cf. artigo 24.°, n.° 3,
alinea s). Além disso, e no tocante a invocada auséncia de transposi¢cdo para a
legislagdo nacional dos ditames comunitdrios referentes a esta matéria, remete-se, com
as devidas adaptacoes, para o essencial do entendimento da ERC ja atrds explanado
sobre o assunto (supra, A), e recordando o que este respeito estatuem a Directiva
‘Servico Universal’ (via Directiva ‘Direitos do Cidaddo’) e a prépria Directiva
‘Servicos de Comunicagao Social Audiovisual’ (cf. em especial o § 48 do Projecto de

Deliberagao).

Também ndo colhe a alegada incongruéncia que residiria na circunstancia de um
operador de rede ser obrigado ao transporte de um servigo complementar de um servico
de programas cuja distribuicdo ndo assenta em qualquer “prévia” obrigacdo de
transporte. E que ndo existe uma relacio de reciprocidade entre uns e outros servicos e
as obrigacdes que lhes podem ou ndo corresponder. Dito de outro modo, embora um
servico complementar de um dado servico de programas assente ldgica e materialmente
na existéncia deste ultimo, certo € que um e outro podem existir sem terem na sua base
qualquer obrigacdo de transporte. Assim como pode suceder que s6 um dos servicos em

questao seja objecto de uma tal obrigacao.

No caso vertente, e no ambito do “cabo”, embora a ERC considere (pelas razdes ja
explicitadas) que ndo se justifica qualquer obrigacdo de transporte para certos servicos
de programas televisivos, j4 em contrapartida entende que fard sentido exigi-la
relativamente a servicos complementares destes; e se, por hipétese, vier no futuro a
alterar-se a oferta de servicos de programas que o mercado vem assegurando neste
contexto, sempre a ERC manterd a liberdade de determinar a especificacao destes, para
efeitos de obrigacdes de transporte, e a possibilidade de restabelecer, assim, por via
administrativa, a situacdo ja hoje assegurada por via do normal funcionamento do

mercado.

Por fim, importa esclarecer que, contrariamente ao afirmado por um dos
intervenientes, a obrigacdo de transporte de servicos complementares ndo se encontra

(sempre) naturalmente assegurada, pois que nem sempre os ditos servicos
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complementares integram o sinal que os distribuidores recebem e se limitam a
retransmitir, uma vez que podem ser disponibilizados auténoma e complementarmente
ao sinal relativo ao servico de programas propriamente dito. Querendo-se com isto
também assinalar a obrigacdo de entrega (“must deliver”) que emerge, para 0s
operadores televisivos, da fixacdo de obrigacdes de transporte, em matéria dos servicos

complementares.

(E) A definicao, pela ERC, dos servicos complementares é oponivel apenas, ou
em primeira linha, aos operadores televisivos, e funda-se nos termos do artigo

34.°, n.° 3, da Lei da Televisao

E.1. Considera a CPMCS que a presente proposta da ERC poderd nao ser adequada
no tocante a especificacdo de obrigagdes de transporte relativas a servigcos
complementares — quer porque, no caso da TDT, se mostra suficiente o quadro legal e
regulamentar j4 existente, quer ainda porque nesta plataforma e na do “cabo” a matéria
j& constitui objecto de um tratamento auténomo, em sede de co-regulacdo, na Lei da
Televisdo (artigo 34.°, n.° 3), «sendo expectdvel que quaisquer determinagdes que
venham a ser reguladas no desenvolvimento normativo dessa previsdo legal sejam
extensiveis, na sua aplicacdo, aos operadores de distribuicdo, sem que se mostre

necessdrio atribuir-lhes o referido estatuto de must carry e must offer ou must deliver,

por natureza muito excepcional, a face das normas internacionais aplicdveis».

E.2. Para a VODAFONE, os servicos complementares «sdo definidos pela ERC
nos termos do n.° 3 do artigo 34.° da Lei da Televisdo», dado que «as obrigagcoes em
causa constituem obrigacoes dos operadores de televisdo e ndo dos operadores de
redes de comunicacdes electronicas», «ndo estando |[por 1isso] estes servicos

relacionados com as obrigacoes de transporte».

E.3. No seu contributo, assinala o ICP-ANACOM que «o primeiro passo para
assegurar o acesso das pessoas com necessidades especiais as emissoes dos operadores

de televisdo é definir o conjunto de funcionalidades que obrigatoriamente terdo que ser
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disponibilizadas» no contexto apontado, tendo por base legal o artigo 34.°, n.° 3, da Lei

da Televisao.

No caso da TDT, «a posterior obrigacdo de transporte estd assegurada», consoante

decorre da lei, do regulamento e do proprio titulo habilitador conferido a PTC.

No caso do cabo, e nao estando as funcionalidades incorporadas no sinal entregue
pelo operador televisivo, a sua disponibilizacdo (necessariamente feita de forma
autébnoma e complementar ao sinal televisivo) pelos operadores televisivos implica que
os operadores de rede assegurem a correspondente capacidade para o seu transporte e
difusdo. E, assim, «caso a ERC especifique estes servicos complementares no ambito
dos servigos objecto de obrigagcoes de transporte, competirda a ANACOM avaliar e
decidir quanto a sua imposicdo aos operadores de redes de comunicacades

electronicas, de acordo com os critérios fixados na LCE.»

Entendimento da ERC - Os comentdrios expressos pela CPMCS revestem-se de
alguma estranheza, na medida em que, relativamente aos servigos ditos
complementares, esta organizacao parece bastar-se com a circunstancia de a matéria ja
constituir objecto de um tratamento auténomo na Lei da Televisao. Ora, e desde logo, a
CPMCS parece esquecer ou ignorar que dois dos trés operadores televisivos cuja
representacdo assegura no presente procedimento recusaram e contestaram
judicialmente o Plano Plurianual de Acessibilidades aprovado pela ERC em 28 de Abril
de 2009, ao abrigo do preciso dispositivo do artigo 34.°, n.° 3, da Lei da Televisao.
Sucede ainda que o mecanismo previsto neste diploma € inaplicdvel, a titulo directo, a
situacdo vertente, pois que o mesmo € apenas oponivel aos operadores televisivos € ndo
ja aos operadores de redes de comunicagdes electronicas, ndo sendo também por isso de
todo expectdvel — ao contrario do que sugere a CPMCS — que quaisquer determinagdes
adoptadas com base no dito normativo sejam extensiveis, a0 menos por si s6 — i.e., sem
que as mesmas sejam especificadas e impostas a titulo de obrigacio de transporte — aos

operadores de redes de comunicagdes electronicas.
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Com efeito, e conforme reconhece o ICP-ANACOM, «o primeiro passo para
assegurar o acesso das pessoas com necessidades especiais as emissoes dos operadores
de televisdo é definir o conjunto de funcionalidades que obrigatoriamente terdo que ser
disponibilizadas» no contexto apontado, tendo por base legal o artigo 34.°, n.° 3, da Lei
da Televisdo. Mas nada impede, e tudo antes demanda, que tais funcionalidades, cuja
disponibilizacdo € exigida em primeira linha aos operadores televisivos, possam e
devam ser especificadas pela ERC, para efeitos de obrigacdes de transporte,
relativamente aos operadores de redes de comunicacdes electronicas. E se (consoante
assinala o regulador das comunicagdes electronicas), no caso da TDT, «a posterior
obrigacdo de transporte jd estd assegurada», o recurso a tal expediente carece de
devida concretizagdo no ambito do ‘“cabo”. Sendo essa a tarefa ora ultimada pelo

Conselho Regulador, no presente procedimento.

(F) Os objectivos subjacentes as obrigacoes de transporte ndo estdo
devidamente fundamentados; a especificacio proposta padece de falta de
transparéncia e/ou de justificacdo clara; ndo houve, além disso, lugar a

qualquer processo de consulta prévia

F.1. Afirma o GRUPO PT ndo terem sido anteriormente publicitados os critérios
relativos a determinacdo dos servicos de programas que devem ser abrangidos pelas
obrigacdes de transporte, nem apresentada uma justificacdo clara quanto aos critérios
subjacentes ao Projecto de Deliberacdo. Acresce que, «ao contrdrio do que se pretende
fazer crer, uma simples enunciacdo dos objectivos de interesse geral [como se faz no
Projecto de Deliberacgao, invocando a liberdade de expressao, o pluralismo dos meios de
comunicacdo social, a imparcialidade, a diversidade cultural e linguistica, a inclusao
social, a proteccdo do consumidor e a protec¢do dos menores] ndo [é, ou foi]
acompanhada de outros elementos complementares, susceptiveis de permitir aos
operadores determinarem previamente a natureza e o alcance das condicoes e das

obrigagoes a cumprir».
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O operador sublinha neste contexto a necessidade — confirmada por jurisprudéncia
do Tribunal de Justica Europeu — de um processo transparente baseado em critérios

objectivos, ndo discriminatdrios, proporcionados e antecipadamente conhecidos.

Também em seu entender, a situacdo apontada serd ainda mais grave no caso
particular dos servicos de programas informativos identificados no Projecto de
Deliberagdo, uma vez que os critérios para a especificagcdo dos mesmos sdo «totalmente
desconhecidos», nao podendo encontrar justificacdo na singela referéncia feita a
«importancia que assumem no enriquecimento da diversidade da oferta nesta

plataforma».

Este grupo empresarial insurge-se ainda contra a auséncia de uma “consulta
prévia” a adop¢do da presente da presente deliberacdo, essencial para «se proceder a

uma correcta e cabal avaliacdo dos investimentos eventualmente necessarios».

Registe-se, ainda, a perspectiva que o GRUPO PT possui do must carry, o qual
visaria «essencialmente e em primeira mdo, assegurar condicoes para a expressdo de
minorias, sejam elas culturais, religiosas, cientificas, regionais ou outras, garantindo o
respectivo acesso aos meios de distribuicdo e estando, tipicamente, relacionado com a

garantia do pluralismo e da diversidade cultural».

F.2. Para a CPMCS, o recurso as obrigacdes de transporte «tem de ser balizado por
uma forte e inequivoca fundamentagdo em razoes de interesse publico que devam
prevalecer em concreto sobre o regime das liberdades fundamentais e da livre
concorréncia, que apontam no sentido de ser deixada ao critério dos operadores a

escolha dos contetidos a distribuir aos seus clientes finais».

F.3. Se bem que as escolhas da ERC devam ser fundamentadas, a luz de
determinados critérios de interesse geral, considera a CABOVISAO que a ERC,
contrariamente ao que lhe competia, «ndo fundamenta, canal a canal, programa a

programa (sic)», tais escolhas.

De acordo com este operador, a ERC nao fundamenta a escolha dos ‘canais’

especificados, nem indica claramente que ‘canais’ considera revestirem relevancia
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suficiente para serem objecto de uma eventual obrigacdo de transporte; o Projecto de
Deliberacdo «limita-se a enumerar os ‘canais’ generalistas portugueses, com uma
extensdo aos ‘canais’ temdticos informativos [no caso do “cabo”, apenas] produzidos
pelos respectivos fornecedores, sem que se possa perceber porqué». Em suma, «ndo
resulta suficientemente claro nem fundamentado, face aos critérios aplicdveis, quais os
servigos de programas de rddio e de televisdo que devem/podem ser objecto de

obrigagoes de transporte, nem por que razoes o devem/podem ser».

A CABOVISAO invoca jurisprudéncia comunitdria recente, que exige que oS
critérios e procedimentos de determinacdo dos canais must carry devem ser
suficientemente claros e transparentes, devendo, além disso, os critérios relevantes

serem conhecidos de antemao.

F.4. Em sede de obrigacdes de entrega, questiona a ZON que estas incluam (por
derivacdo da sua inclusdo nas obrigacdes de transporte) os servicos temdticos
informativos. Além de que o Projecto de Deliberacao ndo esclarece nem justifica
suficientemente os fundamentos da inclusdo destes especificos servigos, nem a razao

por que sdo escolhidos estes e ndo outros, nomeadamente na tematica do desporto.

Mais sustenta que esta opcao pode acarretar assimetrias indesejadas (e contrdrias ao
principio da neutralidade tecnoldgica) entre as plataformas TDT e do “cabo”, bem como
entre operadores de plataformas diversas, ji que somente alguns operadores

disponibilizam os ditos servigos informativos.

F.5. Na perspectiva do ICP-ANACOM, «mereceria ser aprofundada a
argumentagdo relativamente a identificacdo dos servicos de programas televisivos que

serdo abrangidos pelas obrigacdes de transporte».

Entendimento da ERC - 1. Nao parece que, na sua esséncia, os comentarios ora
sintetizados sejam ajustados a realidade que visam retratar. Efectivamente, e em sintese,
ndo € razodvel pretender sustentar que o Projecto de Deliberacao da ERC ndo enuncia

claramente os critérios subjacentes a determinagdo dos servigos que deverdo constituir
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objecto de transporte; que fiquem por especificar devidamente quais os servicos (em
concreto) objecto de tais obrigagdes; ou que se deixe de fundamentar a respectiva

escolha de tais servicos.

Bastara atender em especial ao teor dos §§ 22 e seguintes do Projecto de
Deliberagdo para se confirmar que nele se enunciam e explicitam claramente 0s
objectivos de interesse geral que, no entendimento da ERC, justificariam a existéncia de

obrigacdes de transporte nas plataformas “TDT” e do “cabo” (°).

E o mesmo se verifica quanto a concreta especificacdo dos servicos que deveriam
constituir objecto de tais obrigagdes, assim como das razoes subjacentes a tal escolha, e
que se prendem no essencial com a circunstancia de esses mesmos servicos serem
precisamente aqueles considerados como os necessdrios € adequados a realizacdo dos

objectivos de interesse geral tidos por relevantes ().

Considera-se, pois, que os critérios e procedimentos de determinacdo levados a
cabo pela ERC sdo suficientemente claros e transparentes, e que, assim sendo,

preenchem amplamente as exigéncias que se colocam neste ambito.

2. Admite-se, porém, a pertinéncia das observacdes suscitadas a respeito da
avaliacdo que no Projecto de Deliberacdo € feita aos servicos temdticos informativos,
cuja inclusdo no universo de obrigagdes de transporte aplicdveis ao “cabo” seria

advogada, caso estas fossem aqui entendidas como necessdrias.

-

E que, como se deixou ji repetidamente dito, a ndo especificacdo, no presente
exercicio, de quaisquer servigos de programas para efeitos do seu transporte obrigatério
no “cabo” fundamenta-se, a0 menos em primeira linha, na circunstancia de o préprio
mercado assegurar nesta plataforma aquelas que seriam ai as exigéncias tidas como

minimas para o efeito. Nesse pressuposto, € ndo obstante, ¢ da maior importancia a

(6) A leitura em particular dos §§ 34-35, 42-44, 54, e dos quinto e sexto considerandos
inseridos no ponto IV do Projecto de Deliberacdo nao consente quaisquer dividas a esse
respeito.

(7) Recordem-se, em especial, os §§ 37 e seguintes, 44-45 e 54-57, sendo que, no contexto

apontado, se mostram particularmente elucidativos os §§ 44 e 54 do Projecto de
Deliberagdo e as notas de rodapé para que os mesmos remetem.
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delimitacdo prévia de um universo de referéncia de servicos cuja disponibilidade
importa sempre garantir, ainda que por via administrativa (i.e., mediante obrigacdes de
transporte), em caso de eventuais “falhas” na oferta normal e expontaneamente

assegurada pelo préprio mercado.

Ora, devidamente considerados alguns dos comentarios recebidos a este respeito, e
reponderado o assunto, entende o Conselho Regulador que os servicos temdticos
informativos nao devem integrar o universo de referéncia ora mencionado. Com efeito —
e sem prejuizo de continuar a reconhecer a estes servicos uma enorme importancia no
enriquecimento da diversidade da oferta na plataforma “cabo”, na perspectiva da criagdo
de uma opinido publica mais informada e esclarecida, nomeadamente nos dominios
proprios do exercicio da cidadania —, julga-se necessdrio rever a op¢ao a este respeito
adoptada no Projecto de Deliberacdo. Nao porque ela assente em fundamentacdo
insuficiente, mas por ser susceptivel de se traduzir, reconhece-se, numa medida
desproporcionada e passivel de gerar assimetrias indesejadas entre as plataformas da
TDT e do “cabo”, sobretudo tendo em conta a actual conjuntura em que se move o

mercado televisivo portugués.

3. Quanto aos denominados ‘“‘servicos complementares”, ndo ha de facto uma
justificacdo explicitamente avancada para a sua especificacdo no Projecto de
Deliberagdo, mas a verdade é que, atenta a sua natureza e finalidades, a inclusdo de tais
servicos no universo das obrigagcdes de transporte ja deve, ou deveria, entender-se como
plenamente auto-justificavel. Contudo, por se afigurar necessario fazé-lo, na deliberacdo
final que vier a aprovar sobre esta matéria o Conselho Regulador ndo deixard de
sublinhar que, por identidade ou maioria de razdo, a especificacio de servicos
complementares para efeito de obrigacdes de transporte no ‘“‘cabo” tem como
fundamentos os objectivos de interesse geral ja genericamente discriminados para esta
mesma plataforma (cf. §§ 44 e 54 do Projecto de Deliberacdo), bem como o principio da
livre acessibilidade aos servigcos de comunicagdo social audiovisual, cujo alcance
universal abrange, por isso, pessoas com necessidades especiais, e contempla, entre
outras, funcionalidades como a lingua gestual, a legendagem, a descri¢cao dudio e menus

de navegacdo facilmente compreensiveis (releiam-se, a propdsito, os considerandos 46 e
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104 da Directiva 2010/13/UE, ja oportunamente reproduzidos na nota de rodapé 52 do
Projecto de Deliberacao da ERC).

4. A terminar, tem-se como insustentdvel o argumento que critica a inexisténcia de
uma “‘consulta prévia” tida por essencial para «se proceder a uma correcta e cabal
avaliagdo dos investimentos eventualmente necessdrios», pois que parece ignorar as
finalidades e a valia da audiéncia prévia levada a cabo no ambito do presente
procedimento (veja-se, também, a propdsito, o teor do § 46 do Projecto de Deliberacdo).
Nao se compreendendo, além disso, que, para pretender ilustrar as dificuldades — que
ndo as impossibilidades — de distribui¢do, no “cabo”, de servigcos complementares, o
Grupo PT venha referir-se a um meio de distribuicdo — o IPTV — que o préprio entende

que ndo deve ou nao deveria estar adstrito a obrigacdes de transporte.

(G) A especificacdo dos servicos objecto de obrigacoes de transporte sera

desrazodvel, desproporcionada e excessivamente abrangente

G.1. A CPMCS concorda, em geral, com a andlise efectuada pela ERC no tocante a
desnecessidade, no presente exercicio de especificagdo, de incorporar quaisquer
obrigacdes de transporte de outros servicos de programas televisivos para além dos
previstos na TDT, ou, no caso do “cabo”, para os ja distribuidos. Esta &, porém, uma
opinido ndo perfilhada pelos demais intervenientes que se pronunciaram sobre este

tépico especifico.

G.2. Considera a OPTIMUS que, na prética, ja existe uma obrigacao de transporte
imposta pelo mercado quanto aos servicos FTA, dado o reconhecido interesse publico
do seu conteido e a posicdo negocial detida por tais servicos nas plataformas de
distribuicao. «Ora, sendo impostas obrigacoes must carry dos canais FTA ao operador
de TDT é necessdrio assegurar desde logo que a introdugcdo dessas obrigacoes ndo
origina distor¢coes concorrenciais num mercado ja por si marcado por condigcoes

bastante adversas».
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G.3. Entende a ZON que a obrigacdo de transporte relativa a servicos de programas
televisivos deve limitar-se exclusivamente aos quatro canais generalistas, ja que s@o os

unicos enquadraveis nos objectivos de interesse geral, previstos na lei.

G.4. Também para o GRUPO PT a razoabilidade da especificacao dos servigos
objecto de obrigacdes de transporte proposta pela ERC €, no tocante a sua extensio,
muito questiondvel: «a ERC ndo teve em consideracdo que, quanto maior for o
universo de servigos de programas abrangidos por tal obrigacdo, maiores serdo os

constrangimentos e menor serd a proporcionalidade de tal medida».

G.5. Na perspectiva do ICP-ANACOM, «mereceria ser aprofundada a
argumentagdo relativamente a identificacdo dos servicos de programas televisivos que
serdo abrangidos pelas obrigacdes de transporte», por forma a assegurar-se a

adequacdo e proporcionalidade das medidas preconizadas.

Sem conceder quanto a questdo prévia relativa a articulacdo das competéncias entre
as entidades reguladoras da comunicacdo social e das comunicagdes electrénicas [cf.
B.1.], entende o ICP-ANACOM que, relativamente as conclusdes expressas pela ERC
no ambito das obrigacdes de transporte relativas a plataforma TDT, «poderiam merecer
ponderacdo outras alternativas», sob pena de se estar a «penalizar a prépria PTC que
ndo pode dispor livremente da capacidade de que detém [legalmente reservada para
certos servicos] e, em ultima instancia, os utilizadores finais que ndo estdo a beneficiar
de outros servicos que pudessem ser alojados nessa mesma capacidade». Assim,

poderia equacionar-se:

- a utilizacdo alternativa (e tempordaria) da capacidade reservada para o 5.° canal
para a transmissdo de outros servicos ou conteldos, «enquanto a matéria relacionada
com o mesmo estiver em sede de contencioso e nao seja definitiva a decisao sobre o seu

licenciamento ou ndo (ou o langamento de um novo canal equivalente)»;

- a utilizacdo alternativa da capacidade reservada para a transmissao, até ao termo
das emissdes analdgicas, em alta definicdo, de elementos de programacdo dos canais
generalistas e do 5.°canal, para a transmissdo dos 4 canais generalistas em defini¢cdo

melhorada, com uma percepcdo proxima da HD, «dado que tal espago reservado nao
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foi, nem se antevé seja explorado no formato proposto, uma vez que nio se conhece
qualquer iniciativa, quer por parte da ERC, quer por parte dos operadores de televisiao,

para resolucdo desta matéria».

No tocante ao ‘“cabo”, considera o ICP-ANACOM que a fundamentagdo para
justificar a ndo imposi¢do de obrigagcdes de transporte nesta plataforma «ndo parece
suficiente para, por si so, garantir a adequagcdo de tal decisdo, quer face a necessidade
de se assegurar a neutralidade tecnologica das plataformas que servem de suporte a
um niumero significativo de utilizadores finais como meio principal de recepcdo de
emissoes televisivas (ou seja o cabo e a TDT), quer porque a ERC pretende impor sobre
o cabo — e sem argumentos relevantes ou adicionais a exclusdo anteriormente
mencionada — a mesma obrigacdo consignada para a TDT no que diz respeito a
obrigacoes de transporte de “servicos complementares” aptos a permitirem o

acompanhamento das emissoes por pessoas com necessidades especiais».

Concede, todavia, que «se se consignassem obrigacoes de transporte as
plataformas de cabo, sempre poderiam estes operadores pedir uma remuneragcdo por
essa reserva e de alguma forma desbalancear os acordos que actualmente existem com
os canais em aberto (a quem pagam actualmente). Contudo, e a semelhanca do que
existe na TDT — em que os actuais servicos de programas em aberto tém de pagar pela
capacidade utilizada — ndo parece haver razoes que sustentem esta diferenca de

regimes».

G.6. Finalmente, para a CABOVISAO, «é essencial que as condicées em que todos
concorrem sejam equitativas e ndo discriminatorias e que os reguladores ndo atribuam
privilégios indevidos». De outro modo, «poderemos chegar ao absurdo de os demais
operadores de outras plataformas “pedirem” para que lhes sejam impostas, também a

eles, obrigacoes de transporte».

Para este operador, «as obrigacées de transporte ndo sdo sequer necessdrias ou
Jjustificadas num ambiente de digitalizacdo». «A preocupagdo original subjacente ao
desenho das regras de must carry (...) deixou de ter sentido», sendo inclusive

«expectdvel que estas obrigacoes venham a desaparecer gradualmente».
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Entendimento da ERC - 1. A ideia, sustentada pelo ICP-ANACOM, de que
caberia aprofundar a argumentagao relativa a identificacdo dos servicos de programas a
abranger por obrigacdes de transporte ja foi devidamente analisada em ponto anterior
deste relatério. Cabe notar, de toda a forma, que essa mesma ideia € tida pelo regulador
das comunicacgdes electronicas como importante para se aferir de igual modo a

adequagdo e a proporcionalidade das medidas preconizadas nesta sede.

Cré-se, contudo, que ndo sé6 o Projecto de Deliberacdo da ERC atesta de forma clara
a preocupacgdo de se assegurar e fundar devidamente o respeito por tais requisitos (cf.
em particular os §§ 44 e 47 do documento cit.), como o proprio regulador das
comunicacdes electronicas vem admitir, a0 menos implicitamente, € no «caso
particular» da TDT, o acerto das opgdes a este respeito assumidas pela ERC. E isto,
note-se, sem prejuizo de sugerir a ponderacdo de outras alternativas para a utiliza¢do de
parte da capacidade desta plataforma — alternativas essas que, de resto, mereceriam
também o acordo de principio da ERC, ndo fosse o significativo ébice de, como
assinalado, a sua imposi¢ao carecer de um acto do Executivo, por se traduzirem numa

alterac@o a RCM n.° 12/2008, de 22 de Janeiro.

No tocante ao “cabo”, também ndo serdo fundadas as criticas apontadas. Por um
lado, ndo se vislumbra por que razdo ndo constitui uma decisdo adequada a nao
imposicdo de servicos de programas para efeitos de obrigagdes de transporte nesta
plataforma. Designadamente, ndo se percebe (¢ o ICP-ANACOM também ndo o
explica) por que motivo uma tal decis@o (ou, por hipétese, uma decisao em sentido
diverso) buliria com o principio da neutralidade tecnoldgica, que, reconhece-se, importa
preservar entre as plataformas do “cabo” e da TDT. E que, tal como sucede, alids, com o
principio da igualdade, o principio da neutralidade tecnolégica ndo impede, e antes
exige, que realidades diferentes sejam tratadas de forma diversa. Ponto é que nao haja
lugar a discriminagdes injustificadas ou desprovidas de fundamento nesse modo de
proceder — como ndo parece que, no caso vertente, existam. E, nesse pressuposto,
irrealista seria tratar ou considerar de igual forma plataformas de distribuicdo tdo

diversas entre si, designadamente do ponto de vista da sua capacidade de distribuigao,
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ainda que ambas constituam, entre nds, os ‘principais meios de recep¢do de emissdes

televisivas para um nimero significativo de utilizadores finais’.

Por outro lado, e mutatis mutandis, nao se vislumbra por que motivo nao serd
também adequada a opg¢do de, na plataforma do “cabo”, se preverem obrigacdes de
transporte de servicos complementares, tendo em conta os contornos da relacdo
existente (no contexto das obrigacdes de transporte) entre estes servigos € os servigos de

programas propriamente ditos, e que também ja atrds se deixou explanada (supra, D).

2. Por seu turno, carece de sustentacdo légica e juridica a asser¢io da CABOVISAO
segundo a qual «poderemos chegar ao absurdo de os demais operadores de outras
plataformas “pedirem” para que lhes sejam impostas, também a eles, obrigacoes de
transporte». A imposi¢cdo destas obrigacdes ndo ocorre a pedido, antes € feita a luz de

requisitos e consideragdes de interesse geral que muitas das plataformas ndo satisfazem.

3. Compreendem-se, em contrapartida, as afirmacdes de que «as obrigagcoes de
transporte ndo sdo sequer necessdrias ou justificadas num ambiente de digitalizacdo»,
e que «a preocupagdo original subjacente ao desenho das regras de must carry (...)
deixou de ter sentido», sendo, além disso, ou por isso, «expectdvel que estas obrigagoes
venham a desaparecer gradualmente». Efectivamente, constitui um dado adquirido o
crescente nimero de vozes que questionam a real necessidade actual de tais regras e o
alcance que as mesmas deve ser consentido. De qualquer modo, facto é que, além de
marcar presenga em varios outros sistemas juridicos, a existéncia de obrigacdes de
transporte e de entrega € uma possibilidade admitida (e recentemente reiterada) pelo
direito comunitario — e que desde 2004 foi voluntariamente incorporada na nossa ordem
interna pelas instancias nacionais competentes. Porém, a configuracdo exacta de tais
obrigacdes e, afinal, a sua propria existéncia, no devem estimar-se imutdveis (*). Daf as
cautelas com que se pretendeu rodear o presente exercicio de especificacdo de servigcos

objecto de obrigacdes de transporte e de entrega, exercicio esse que ndo deixou de ter

*) Por exemplo, a propria Comissao Europeia estima como «provdvel que a instalagdo de
redes NGA origine alteracoes importantes na economia de oferta de servicos e nas
condigoes de concorréncia»: considerando 8 da sua Recomendacao de 20 de Setembro
de 2010, ja citada no Projecto de Deliberacdo — cf. nota de rodapé 59.

Pégina 28 de 39



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

em devida consideracdo a exigéncia da sua revisdo periddica, por forma a manté-las

proporcionais (e adequadas) aos objectivos que visam alcancar.

4. A terminar, e no tocante a invocada desproporcionalidade que representaria a
inclusdo dos servicos temdticos informativos no ambito das obrigacdes de transporte no

dominio do “cabo”, remete-se para o que se deixou dito supra, em F.

(H) O presente exercicio de especificacdo consubstancia-se em, ou obriga a,
alteragoes imprevistas para os operadores de rede, em especial no dominio do

“cabo”

H.1. Para o Grupo PT, as empresas presentes nos mercados das comunicac¢des
electrénicas tomam as suas decisdes e realizam investimentos avultados com base em
«pressupostos, direitos e condicoes» que ndo podem «posteriormente ser subvertidos,
nem ser objecto de alteracoes substanciais que ponham em causa a rendibilidade dos
investimentos realizados e a realizar», maxime nas denominadas redes de nova

geragao.

A questdo dos denominados encargos imprevistos € particularmente importante no
dominio do “cabo”, quanto aos servicos complementares: no caso do “cabo”, verificar-
se-ia a «dificuldade adicional» de existir «de facto, um encargo imprevisto para o
operador, ao contrdrio do que sucede na TDT em que tais funcionalidades estdo

previstas no respectivo titulo habilitador».

Entendimento da ERC — A menos que a adopcdo das decisdes e a realizacdo dos
investimentos avultados a que o operador PT se refere se situem em momento
cronologicamente anterior a entrada em vigor da Lei das Comunicacgdes Electrénicas de
2004, ndo parece que se possa invocar com propriedade a existéncia de alteracdes
substanciais de pressupostos, direitos e condi¢des que ndo podem “ser subvertidos”.
Como € bem sabido, o enunciado do artigo 43.° desta lei ja previa a possibilidade de
virem a serem impostas, numa base tecnologicamente neutra, obrigacdes de transporte e

de entrega de servigos de programas especificos em redes de comunicagdes electrénicas.
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Regime esse que veio mais tarde a encontrar eco noutros diplomas: primeiro, nos
Estatutos da ERC, aprovados em Novembro de 2005, e, depois, na Lei da Televisao de
2007. E nem se diga que tal era e continua a ser possibilidade restrita apenas aos
servigcos de programas propriamente ditos, € ndo ja aos denominados servigcos

complementares, pois que ja se deixou atrds demonstrado (supra, D) ndo ser assim.

(I) Nao é aceitavel englobar na definicdo de “cabo” todas as tecnologias de
distribuicdo de emissoes de televisdo; a definicio proposta pela ERC ¢é

demasiado abrangente, e engloba “redes’ ou tecnologias que deveria excluir

I.1. Para o GRUPO PT, nao é aceitdvel que, para efeito da especificacdo de
obrigacdes de transporte, a ERC englobe na defini¢ao de “cabo” todas as tecnologias de
distribuicdo de emissdes de televisdo, atentas algumas diferengas significativas entre
elas existentes, justificadoras de um «tratamento diversificado das mesmas». Com
efeito, «embora no seu conjunto, vdrias tecnologias de distribuicdo possam ser
utilizadas, por um determinado prestador, para prestar o servico a um nimero
significativo de utilizadores, para efeitos de imposicdo de obrigagoes de transporte, as
diferentes redes que usam tais tecnologias de distribuicdo devem ser individualmente
consideradas». Alids, «o relatorio do ANACOM [“Informagao Estatistica do Servigo de
Televisdo por Subscricdo relativo ao 4.° Trimestre de 20107] reflecte (...) a
diferenciacdo entre as diferentes redes/tecnologias de suporte aos servicos de televisdo
por subscri¢cdo, nomeadamente redes de distribuicdo por cabo, distribuicdo por satélite
(DTH), sobre fibra optica (FTTH/B) e outras tecnologias (nomeadamente xDSL/IP e
FWA)».

Com cerca de 51,8% do total de assinantes de TV por subscricao no final do 4.°
trimestre de 2010, o Servigo de Televisdo por Cabo era «claramente a rede dominante
com cobertura nacional utilizada para a distribuigdo do servigo em causa»; «(...) ndo
faz pois sentido (...) englobar todas as restantes redes/tecnologias sob a mesma

designacdo “cabo”, quando esta se encontra claramente definida e identificada»
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Afirma ainda o Grupo PT que, «em outras tecnologias, como o DTH, a imposi¢cdo
de obrigagoes de transporte implica também um elevadissimo custo de distribuicdo dos
sinais e uma limitacdo de capacidade, nomeadamente devido ao aluguer de espago de

satélite».

I.2. Também para a VODAFONE, «o conceito de “plataforma cabo”, nos termos
considerados pela ERC ¢é, no minimo, muito discutivel». Além disso, a inclusao do
FTTH na definicdo de “cabo” carece de ser explicitada, até porque a légica das

tecnologias “nascentes’” deveria ter conduzido a ERC a conclusao inversa.

L.3. Ja o ICP-ANACOM sugere que se explicite o que se entende ao certo pela
plataforma “cabo”, sendo esta, alids, «uma questdo recorrente ao longo do documento,
ndo sendo no entender da ANACOM totalmente claro o que a ERC entende como
“plataformas cabo”». A confrontacao dos §§ 17, 20 e 53 do Projecto de Deliberagdo da

ERC é disso ilustrativa.

«Por outro lado, considera-se que o termo “plataformas cabo” ndo serd adequado
para abarcar as redes de distribuicdo por cabo e outras redes e “tecnologias de
suporte complementares e/ou alternativas (DTH, FWA, IPTV, FTTH...)”, sugerindo-se
nomeadamente a utilizacdo do termo “redes e plataformas que prestam o servico de

televisdo por subscri¢do” ».

«Por ultimo, note-se que quando a ERC refere as redes e plataformas
“complementares e/ou alternaticas” a rede de distribuicdo por cabo ndo é claro que
redes estdo especificamente incluidas nesse conceito, deixando transparecer a inclusdo
de outras redes ou plataformas que podem ndo ter sido nomeadas: “DTH, FWA, IPTV,
FTTH...”»

I.4. A propésito do § 53 do Projecto de Deliberacdio da ERC, afirma a
AUTORIDADE DA CONCORRENCIA que, «sem prejuizo desta metodologia, serd
de referir que, nas presentes condicoes de mercado, o tinico operador de rede de cabo
que apresenta um desempenho assinaldvel serd a ZON Multimédia SA (Zon) cuja quota
de mercado no 3.° trimestre de 2010 correspondia a 59,2% dos assinantes do servigo de

televisdo por subscrigcdo, pelo que apenas a rede deste operador deveria ser tida em
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conta na verifica¢do das condi¢des para a imposi¢do de obrigacoes e ndo o conjunto de
todas as plataformas de cabo, como é sugerido pela nota de rodapé n.° 21 do Projecto

de deliberacdo em andlise».

Entendimento da ERC — A ERC reconhece a pertinéncia das observagdes que
apontam para a imprecisdao que se deixou plasmada no Projecto de Deliberacdo quanto a
caracterizacdo ensaiada para a denominada plataforma “cabo”. A principal explica¢dao
para tanto radica na circunstancia de, nas actuais condi¢des tecnoldgicas e de mercado,
nem sempre ser facil (nem por vezes sequer possivel) destringar com seguranga os casos
em que a distribuicdo das emissdes televisivas e sua recep¢do junto dos seus
destinatdrios finais assenta exclusivamente nas redes de distribuicdo por cabo
‘classicas” e aqueles em que existe recurso a outros meios ou tecnologias de suporte
complementares ou alternativos para o efeito. Por outro lado, e contrariamente ao que
por vezes se possa pretender fazer crer, a terminologia utilizada pelo sector das
comunicagdes nem sempre se mostra consequente ou sequer apta a estabelecer
delimitacdes conceptuais com a nitidez que seria desejavel: por exemplo, as
denominadas redes de acesso de nova geracdo nao deixam de ser também elas, na
realidade, redes de acesso cabladas, ainda que constituidas no todo ou em parte por
elementos de fibra optica, sendo dotadas de capacidade de transmissdo bem maior que
aquela fornecida pelas redes de acesso de cobre ou de cabo coaxial. E no entanto uma
distin¢@o inequivoca entre estas modalidades de redes de cabo assume o maior relevo
para efeitos de obrigacdes de transporte, pois que, como se deixou ji assinalado no
Projecto de Deliberacao (cf. em particular o § 19 do doc. citado), tais obrigacdes nao
devem ser impostas a redes de fibra dptica, dada a sua qualidade de servigos

“nascentes”’.

Sem embargo do que que antecede, mas tomando como assente o que parece reunir
consenso entre os contributos reproduzidos, no sentido de que a diferenciacdo entre
redes de distribuicdo por cabo e outras redes se encontra claramente identificada e
estabelecida, ndo vé a ERC razdes para deixar de seguir tal entendimento, restringindo,
destarte, as redes de distribuicdo por cabo “em sentido proprio” o exercicio de

especificacdo ja originariamente tracado no seu Projecto de Deliberagdo. Com uma
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nuance porém, que se entende justificar-se plenamente, em nome de um principio de
igualdade de tratamento: a de que as obrigacdes de transporte relativas a servicos
complementares deverdo abranger de igual modo as redes ou tecnologias (como o DTH)
que sejam utilizadas para completar a cobertura da distribuicdo de emissdes televisivas
que, através do recurso exclusivo as redes de cabo, se mostraria tecnicamente

impossivel ou extremamente onerosa.

(J) A questao da remuneracdo prevista como contrapartida da imposicao de
obrigacoes de transporte e de entrega também é suscitada por varios

intervenientes, sob diferentes opticas

J.1. Defende a AR TELECOM que, apesar de os canais generalistas RTP 1, RTP
2, SIC e TVI j4 integrarem as ofertas actuais dos operadores de “cabo”, poderdo nao vir
a fazé-lo no futuro, uma vez que a sua distribuicdo representa um encargo para as
plataformas ‘“cabo”. Assim, para garantir ofertas neste contexto conformes ao direito
comunitdrio e aos objectivos de interesse geral que importam aqui salvaguardar, serd
essencial «definir como obrigatorio ... o transporte e entrega» dos ditos ‘canais’. Alids,
e uma vez que estdo em causa conteddos «cujo acesso deve ser garantido
universalmente», propugna-se que «esta obrigacdo deveria ser reforcada com a
regulamentacdo das condicoes de acesso a estes canais, nomeadamente a sua ndo

remuneracdo por parte dos operadores de “cabo’» [€nfase acrescentada].

J.2. Considera a OPTIMUS que «[e]m especial, é necessdrio ter em conta as
consequéncias da fixacdo de uma eventual remuneragcdo, como contrapartida das
obrigacées de transporte nos termos especificados pela ERC, no funcionamento do
mercado, o qual ndo deixard de ser prejudicado pelo facto de todos os operadores
pagarem para transmitir os canais FTA e um operador receber uma remuneragdo para

transmitir os mesmos canais».

J.3. A propésito da questdo da remuneracdo, pode resumir-se o essencial das
criticas da CABOVISAO na afirmagdo de que é «preocupante a remissdo que a ERC

faz para a Licenca TDT a respeito da fixacdo de uma remuneragdo pelo transporte na
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medida em que pode induzir a conviccdo de que deve ser atribuida a PTC uma
remuneragdo pela obrigacdo de transporte, obrigacdo que justificaria um acréscimo a

remuneragdo prevista na Licenca TDT» [énfase acrescentada no original].

J.4. Por sua vez, de acordo com a ZON, do Projecto de Deliberacdo parece decorrer
«a dispensa de uma deliberacdo do ICP-ANACOM para que as obrigacdes passem a
vigorar», 0 que nao serd aceitdvel, a face do quadro legal vigente, e das competéncias
que o ICP-ANACOM detém na matéria, a que acresce, alids, a de determinar a

remunerag¢do tida por adequada, importando, pois, esclarecer-se este aspecto.

Com efeito, a questdo da definicdo da remuneracdo das obrigagdes de transporte
estd por resolver, perpetuando uma situag¢ao fortemente desequilibrada e que penaliza os
operadores das plataformas ‘“cabo”, que, «para além de prestarem um servico de
interesse publico, pagam pelos canais que sdo obrigados a transportar». Ora, «o
Projecto de Deliberacdo [da ERC], ao limitar-se a remeter para a competéncia do ICP-
ANACOM ndo releva esta questdo como, a nosso ver, deveria». E isto porque — no
entender da ZON — existe em sede de obrigacOes de transporte de canais generalistas
«uma injustificada diferenciacdo presentemente no mercado entre a distribui¢cdo
hertziana [na plataforma TDT], que é paga, versus a distribuicdo por operadores de

comunicagoes electronicas, cujo pagamento aguarda decisdo».

Em suma, «a imposicdo de obrigagoes de transporte ndo pode ser (...) desligada da
questdo da remuneracdo da contrapartida correspondente, as quais tém de ser
decididas em simultaneo»; «a defini¢do de obrigacoes de transporte tem de ocorrer de
forma simultdnea com a definicdo de uma remuneracdo por essa obrigacdo, pelo que

as mesmas deverdo ser articuladas entre a ERC e o ICP-ANACOM ».

J.5. Para o ICP-ANACOM, no tocante a articulacdo da questdo da remuneracdo
com as imposi¢cdes em sede do “cabo”, recorde-se que considera esta Autoridade que
«se se consignassem obrigacoes de transporte as plataformas de cabo, sempre
poderiam estes operadores pedir uma remuneracdo por essa reserva e de alguma forma
desbalancear os acordos que actualmente existem com os canais em aberto (a quem

pagam actualmente). Contudo, e a semelhanca do que existe na TDT — em que os

Pégina 34 de 39



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

actuais servicos de programas em aberto tém de pagar pela capacidade utilizada — nédo

parece haver razoes que sustentem esta diferenca de regimes».

Entendimento da ERC - O resumo das observagdes reproduzidas ¢é
suficientemente ilustrativo da importancia que a questdo da remuneracdo assume no

ambito das obrigacdes de transporte e de entrega.

E se alguns contributos s@o dificilmente compreensiveis (como sucede com as
afirmacdes da CABOVISAO, que nenhum apoio podem razoavelmente encontrar no
Projecto de Deliberacdo da ERC e, em particular, no seu ponto IV.1.§3, onde se reitera
que, como alids resulta da prépria lei, a eventual fixacdo de qualquer remuneracao
devida pela imposicdo de obrigacdes de transporte de servicos complementares no
“cabo” constitui incumbéncia exclusiva do ICP-ANACOM), ja outros contributos se
mostram mais pertinentes (sendo esse o caso da ZON, ao advogar uma ac¢do coerente €
articulada entre os reguladores dos sectores da comunicacdo social e das comunicacdes
electrénicas, e também o do proprio ICP-ANACOM, cujos comentdrios evidenciam o

quao dificil é encontrar equilibrios satisfatorios nesta sede).

Considera a ERC que as opcdes por ela propostas no seu Projecto de Deliberacao
assentam numa atitude prudente e conservadora, que busca uma conciliagdo o mais
adequada possivel com as solugdes vazadas no quadro juridico vigente (as quais nem

sempre se mostram coerentes, como melhor se verd no ponto seguinte).

(L) Também a matéria das obrigacoes de entrega deu origem a comentarios

ilustrativos de pontos de vista e interesses diferenciados

L.1. Segundo o Grupo PT, a obrigacdo de must offer [que assegura a
disponibiliza¢do de determinados servicos de programas a determinados operadores de
distribuicao de televisdo, eliminando as limitagdes no acesso a tais conteddos] «ndo se
confunde, ao contrdrio do que em vdrios pontos se faz indiciar no Projecto de
Deliberacdo, de forma alguma, com a obrigacdo de entrega prevista na Lei da

Televisdo. Esta ultima, apenas, visa assegurar que os operadores de televisdo
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beneficidrios da obrigacdo de must carry entreguem o respectivo sinal aos operadores

de distribui¢cdo onerados com tal obrigacdo de transporte».

L.2. Opinido de sentido diverso é designadamente a sustentada pela ZON, ao
afirmar que, «no que as obrigacoes de entrega respeita, elas decorrem directamente da
Lei da Televisdo (n.° 3 do art. 25.°) relativamente aos servigos de programas de rddio e

televisdo especificados pela ERC».

L.3. De modo similar, admite a CABOVISAO que as obrigacdes de entrega estio
previstas na legislagdo nacional, nomeadamente na Lei da Televisao, referindo-se a este

propoésito ao seu artigo 25.°, n.° 3.

Por outro lado, sustenta que, contrariamente ao que teria sido afirmado no Pojecto
de Deliberacdo da ERC em andlise, «os mecanismos de mercado tém-se revelado
persistentemente insuficientes para corrigir as distor¢oes impostas a comercializacdo

de [...] canais [must have]».

Mais, «[jld tem sido reconhecido que a imposicdo de uma obrigacdo de entrega
pode ser necessdria precisamente enquanto ‘obrigacdo-espelho’, para criar as mesmas
oportunidades a todas as partes, gerando um verdadeiro level playing field para todos

os players».

L.4. Por seu turno, o ICP-ANACOM, ainda que defenda uma interpretagao mais
abrangente das competéncias que a ERC deterd em sede de obrigacdes de entrega, ndao
deixa de, genericamente, «[rever]/-se nas diividas suscitadas pela ERC e contidas no

ponto Il do [seu] projecto de deliberacdo».

L.5. J4 para a AUTORIDADE DA CONCORRENCIA «afiguram-se pertinentes
as duvidas suscitadas pela ERC quanto a legitimidade da imposicdo de obrigacoes de
entrega de servicos de programas televisivos quando estas ndo se encontrem sujeitas a
obrigacdo de transporte». Mais entende que «qualquer proniincia por parte desta
Autoridade relativamente a especificacdo de obrigacoes de entrega sobre servigos de
programas de rddio e de televisdo apenas poderd resultar aquando do cumprimento

dos principios e regras estipulados nos normativos referidos (...) designadamente ao
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abrigo das disposigcoes patentes no Capitulo 1, Secgdo II - Prdticas Proibidas e Sec¢do

Il — Concentracdo de Empresas, todos da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho».

Entendimento da ERC — No tocante ao entendimento defendido pelo Grupo PT,
deve referir-se que, de jure constituendo, seria porventura desejdvel que a exacta
delimitacdo e imposi¢cao das obrigacdes de entrega se situasse na esfera discriciondria —
que ndo arbitraria — do(s) regulador(es) com responsabilidades no sector em causa; de
Jjure constituto, contudo, a solu¢do (bem ou mal) adoptada pelo legislador portugués a
este respeito ndo oferece duvidas quanto a sua efectiva qualificagcdo conceptual como
uma verdadeira obrigacdo de entrega, em tudo equivalente a uma obrigacao de must

deliver na acepc¢ao defendida por este operador.

Por outro lado, se é correcto concluir que, a0 menos genericamente, as entidades
reguladoras das comunicacdes electrénicas e da concorréncia caucionam o ponto de
vista defendido pela ERC em sede de obrigacdes de entrega, ja em contrapartida valera
a pena ponderar mais detidamente a substincia do contributo da CABOVISAO, em
particular a parte em que assinala que «[jld tem sido reconhecido que a imposicdo de
uma obrigacdo de entrega pode ser necessdria precisamente enquanto ‘obrigac¢do-
espelho’, para criar as mesmas oportunidades a todas as partes, gerando um

verdadeiro level playing field para todos os players».

Se bem se compreende o sentido da afirmacdo ora reproduzida, ndo pode o
Conselho Regulador deixar de manifestar a sua adesdo de principio ao que ai se defende
— e que, de resto, corresponderd a finalidade visada pelo regime instituido no n.° 3 do

artigo 25.° da Lei da Televisao.

O que ndo impede que, a nivel mais geral, o regime portugués vigente em matéria
de obrigacdes de transporte e de entrega padeca de naturais imperfeicdes e, em especial,
que encerre em si orientacdes contraditérias ou, no minimo, peculiares — facto esse que
porventura permite melhor compreender a abordagem que, também quanto a este

aspecto, a ERC entendeu aqui trilhar.
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Considere-se o enquadramento que se passa a expor.

Os servigos objecto de obrigacdes de transporte devem ser especificados pela ERC,
cabendo a sua ulterior imposicio ao ICP-ANACOM. Como contrapartida de tais
obrigacdes de transporte podera ser determinada pelo ICP-ANACOM uma remuneragao
(cf. artigos 43.°, n.° 3, da LCE, e 25.°, n.° 4, da LTV), cujo pagamento serd assegurado
pelos operadores televisivos aos operadores de rede — invertendo-se, assim, € a0 menos
no dominio do “cabo”, o preciso sentido da pratica que vem sendo adoptada pelo

mercado quanto aos quatro ‘canais’ generalistas, também distribuidos por via hertziana.

Por seu turno, e como se sabe, as obrigacdes de entrega sao legalmente previstas
como um reflexo ou espelho das obrigacdes de transporte. Sendo que, como
contrapartida destas, poderd a ERC determinar uma remuneracao (cf. artigo 25.°, n.° 5,
da LTV), cujo pagamento os operadores de rede deverdo assegurar aos operadores de

televisdo.

Significa isto que a apontada reprocidade existente entre obrigacdes de transporte e
obrigacdes de entrega é igualmente extensiva a componente remuneratoria que tais
obrigacdes podem comportar, bem como aos seus respectivos sujeitos, reciproca e

alternativamente titulares de direitos e adstritos a deveres neste contexto.

O enquadramento exposto ndo parece fazer qualquer sentido, sendo importante que

esta situacao seja corrigida pelo legislador com a devida brevidade.

E também nos termos desse enquadramento radicam, como se deixou dito, as
opg¢oes que a ERC entendeu dever trilhar neste contexto, e que se acham reflectidas nos

pontos IV.1.§3 e IV.I.§2 do seu Projecto de Deliberacao.

II1. Actualizacoes

Apo6s a adopgdo do Projecto de Deliberacdo da ERC de 3 de Fevereiro de 2011, o
ICP-ANACOM actualizou entretanto a informacdo estatistica existente sobre os

“servicos de televisdo por subscricdo”, com a publica¢do do relatério relativo ao 4.°
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trimestre de 2010. A decisdo final do Conselho Regulador sobre especificacdo de
servicos objecto de obrigacdes de transporte e de entrega terd naturalmente em conta

esta actualizac¢do informativa.

IV. Conclusoes

O presente relatério de audiéncia de interessados e de auscultacdo de entidades
reguladoras congéneres pretende constituir uma sintese de todo o trabalho efectuado
pela ERC e pelas entidades que se lhe associaram, e cujas posi¢des foram devidamente

apreciadas no ambito deste procedimento administrativo.

Estdo, assim, reunidas as condi¢des para adop¢do de uma decisdo final pelo
Conselho Regulador, atinente a especificacdo de servicos televisivos e de servicos
complementares sujeitos a obrigacoes de transporte e de entrega em redes de
comunicagoes electronicas, e cujo texto definitivo reflecte o sentido dos contributos e

pretensdes que obtiveram acolhimento pela ERC.

O presente relatério, bem como os contributos recebidos a este respeito
(respeitando-se a confidencialidade dos elementos submetidos, quando tal assim foi
requerido), serdo publicados em anexo a decisdo final da ERC, dela fazendo parte
integrante. O mesmo ocorrerd com a versdo do Projecto de Deliberacao de 3 de

Fevereiro de 2011, que lhes deu origem.
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Exma. Senhora
loana Pizarro Bravo
Chefe do Gabinete do Conselho Regulador
ERC

Av. 24 de Julho, 58

1200-869 Lishosa
Lisboa, 9 de Marco de 2011

ASSUNTO:  ESPECIFICACAO DE OBRIGACOES DE TRANSPORTE E DE ENTREGA RELATIVAS A
SERVICOS TELEVISIVOS ESPECIFICOS E A OUTROS SERVICOS DESTES
COMPLEMENTARES

Exmo(3)s Sr(a)s,

No &mbito do recente Projecto de Deliberagdo da ERC em relacéo 3 Especificacdo das
Obrigacdes de Transporte e entrega de Servigos Televisivos e complementares,
vimos submeter & V@ apreciacdo a nossa posicdo,

Somos de opinido que, para assegurar que 0s servicos de acesso ndo condicionado,
incluem nas respectivas ofertas os canais adequados e indispensaveis para garantir
0s objectivos de interesse geral, também na plataforma “Cabo” deveriam existir
obrigagbes de transporte para os canais RTP1, RTP2, SIC e TVI.

De facto, apesar dos referidos canais j&@ integrarem as ofertas actuais dos
Operadores de “Cabo”, poderdo ndo vir a fazé-lo no futuro, ja que a distribuicdo
destes canais representa um encargo para as plataformas “cabo”, sem que o
consumidor percepcione valor acrescentado a oferta associade a estes canais,

Para garantir ofertas de “cabo” conformes ao direito comunitario e tendo como eixo
central as liberdades e direitos de expressdo e de informacdo que privilegiam o
pluralismo dos meios de comunicagao, a diversidade de opinides e a fixacdo de
padrbes aceitdveis de promocdo da lingua portuguesa e da diversidade cultural, é na
nossa opinido essencial nesta especificacdo definir como obrigatério para os
Operadores de “Cabo” o transporte e entrega dos canais RTP1, RTP2, SIC e TVI.

Acresce ainda que esta obrigagdo deveria ser reforcada com a regulamentacéo das
condicbes de acesso a estes canais, nomeadamente a sua nio remuneracdo por
parte dos operadores de “Cabo”. De facto sdo contelidos cujo acesso deve ser
garantido universalmente, ndo devendo portanto os clientes das plataformas “cabo”
pagar o acesso a canais que lhes deveriam ser acessiveis gratuitamente. Para que
isto seja possivel, os operadores de “Cabo” ndo podem remunerar os canais.

Disponiveis para qualquer esclarecimento considerado relevante, apresentamos os
nossos melhores cumprimentos,
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Sofia Bastos Gaspar
Directora Financeira e de Regulacio




FOSEOUONT CAEINGD
WHAWGE
VEVL YIYL

SOBLIOI I

e

I

@E@%@

|

I

|

;

AR,

YHOOYHY 0200 fii
Bid WS 1462769821804

NOOTT1IL s

<
N~
o
Z
O
<
I~
o
Z
O
<

R

e T —



Zeinal Bava )
Presidente Executivo Eg: %g @;. y
St d0E o o3/l

€ rc) Séf@@éi%fj@

Exmo. Senhor

Professor Doutor José Alberto de Azeredo Lopes
Presidente do Conselho Regulador da Entidade
Reguladora Para a Comunicacao Social

Av. 24 de Julho, 58

1200-869 Lisboa

S/Ref 2 N/Ref.2 Data
ERC/06/2006/161 i} {} i ’%) 5} S 53 i3 2011.03.10

Assunto: Especificacdo de obrigacées de transporte e de entrega relativas a servicos
televisivos especificos e a outros servicos destes complementares

C&/ﬁm L“A/%f({

Exmo. Senhor,

Junto se envia, em anexo, o documento que consubstancia a resposta do Grupo PT ao
Projecto de Deliberacdo .../OUT-TV/2011, relativo a especificacdo de obrigacdes de
transporte e de entrega relativas a servicos televisivos especificos e a outros servicos

destes complementares.

Chamamos a aten¢do para o facto de se encontrarem assinalados na resposta os

€ 26895 375,00

k=

paragrafos que o Grupo PT considera como confidenciais.

Com os melhores cumprimentos,
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Portugal Telecom, 5GP, S.A.




Projecto de Deliberagéo .../OUT-TV/2011 sobre a especificacao de
obriga¢des de transporte e de entrega relativas a servigos televisi-

vos especificos e a outros servicos complementares

(Aprovado pelo Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comuni-

cacao Social na reunido de 3 de Fevereiro de 2011)

Comentdrios do Grupo PT



COMENTARI0S E CONTRIBUTOS DO GRUPO PT

Nota Introdutoria:

O presente documento representa a proniincia das empresas do Grupo Portugal Telecom

a seguir identificadas (doravante “Grupo PT” ou somente “PT") relativamente ao Projecto

de Deliberacao .../OUT-TV/2011 sobre a especificacio de obrigacdes de transporte e de

entrega relativas a servicos televisivos especificos e a outros servigos complementares

(doravante “Projecto de Deliberacio”):

(a)
(b)
(c)
(d)

Portugal Telecom, SGPS, S.A.
PT Comunicagdes, S.A. (ou somente “PTC")
PT Prime - Solugdes Empresariais de Telecomunicacdes e Sistemas, S.A.

TMN — Telecomunicagoes Méveis Nacionais, S.A.

O Grupo PT assinala os paragrafos que considera como confidenciais com a indicacao
HC - Inicio de Informacdo Confidencial e FIC - Fim de informacao Confidencial.
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1. COMENTARIOS GENERICOS

1.1. O Grupo PT ndo pode deixar de manifestar a sua estranheza pela oportunidade do

Projecto de Deliberacao, em anélise.

Conforme parece resultar do Projecto de Deliberacao, a ERC justifica esta iniciativa com a
aprovagao, em finais de 2009, da Directiva 2009/136/CE do Parlamento Europeu e do Con-
selho, de 25 de Novembro de 2009 (“Directiva Direitos do Cidadao”), que altera, em con-
creto, o artigo 31° da Directiva “Servico Universal” (relativo as obrigagdes de must carry), o
que, no entendimento da ERC, teria precipitado a necessidade de se proceder & especifica-
¢ao de servicos de programas televisivos e servicos complementares que poderiam vir a

ser objecto de obriga¢des de transporte.

No entanto, ndo s6 o Pacote Regulatério, no qual se insere a referida Directiva, nao se
encontra transposto para o ordenamento juridico nacional, como o prazo para a respectiva
transposicao ainda se encontra em curso, terminando em 25 de Maio de 2011 Estando em
causa, no Projecto de Deliberacéo, a adopcio de medidas com grande impacto (e custos),
nao se compreende a invocag¢do de disposicdes relativamente as quais s6 depois de con-
cluida a respectiva transposicao, e publicados os respectivos diplomas, se ficard a conhecer

o real e efectivo alcance.

Por outro lado, ndo deve ser ignorada a circunstancia de a nova Lei da Televisdo, recente-
mente aprovada na Assembleia da Republica, se encontrar a aguardar promulgacao presi-
dencial. Sendo esperado que a matéria sobre a qual se debruca o Projecto de Deliberacao
continue a ser objecto da referida Lei, ndo se compreende porque nac aguarda a ERC pela
respectiva entrada em vigor, para entdo se pronunciar sobre o tema objecto do Projecto

de Deliberacio.

1.2.  Ainda em sede de comentarios genéricos, ha que tomar em devida conta que as
empresas presentes nos mercados das comunicages electrénicas tomam as suas decisées
3
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de negdcio e realizam avultados investimentos tomando como pressupostos os requisitos
conhecidos e constantes da Lei, as disposi¢ées regulamentares emitidas pelas entidades
competentes, e, bem assim, os direitos e condicdes, adquiridos e aceites em processos, por
vezes complexos, de atribuicao dos respectivos titulos. Tais pressupostos, direitos e condi-
¢bes nao podem, posteriormente, ser subvertidos, nem ser objecto de alteracbes substan-

ciais que ponham em causa a rendibilidade dos investimentos realizados e a realizar.

A este propdsito, refira-se que, conforme o mencionado no Considerando 48 da Directiva
Direitos do Cidadéo, as obriga¢des de transporte devem ser determinadas de modo a pro-

porcionar incentivos suficientes para um investimento eficiente em infra-estruturas.

Neste sentido, é particularmente relevante dedicar uma especial aten¢ao ao desenvolvi-
mento das redes de nova geragao e, conforme o referido pela ERC no Projecto de Delibera-
¢ao, assegurar uma atitude de redobrada prudéncia, nido impondo constrangimentos

excessivos que, designadamente, comprometam o retorno dos vultuosos investimentos

realizados em tais redes.

1.3.  Por outro lado, importa ainda tecer algumas consideracdes iniciais relativamente
ao papel do ICP-ANACOM nesta matéria, uma vez que a FRC, nos pontos 10e 11 do Projec-
to de Deliberacao, aparenta remeter o ICP-ANACOM ao “papel de garante das especificacoes

realizadas a montante, pela ERC, para efeitos da sua subsequente imposicdo aos operadores

que tutela”,

As competéncias das autoridades reguladoras, em matéria de obrigagdes de transporte,

estdo previstas na Lei das Comunicacdes Electrénicas, na Lei da Televisio e na Leai 53/2005,

de 8 de Novembro (“Estatutos da ERC”).

Na verdade, o papel do ICP-ANACOM, quanto a esta matéria nio sers, pura e simplesmen-
te, o de "impor” o que a ERC "define” “a montante”; pelo contrério, a Lei das Comunicagbes
Electronicas € clara neste aspecto ao prever que a decisao de imposicao de obrigagtes de
transporte aos operadores que oferecem redes de comunicacées electrénicas utilizadas

4
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para a distribuicao de emissoes de radio e televisdo ao publico é uma atribuicdo do ICP-
ANACOM, o qual terd de pautar a sua actuacao no estrito cumprimento da Lei, nomeada-
mente no que se refere a principios de reserva de Lei, objectivos de regulacio e a proce-
dimento de consulta, expressos na Lei das Comunicagdes Electrénicas, artigos 27.9, 5.9 e 8.0

respectivamente.

1.4. A aplicagao e imposicdo de obrigagbes de must carry ndo se resume a enunciar um
conjunto de obrigagdes, conforme consta do Projecto de Deliberacéo.

O must carry nao é uma espécie de Servico Universal para determinados servicos de radio e
televisao. Ao contrério, o must carry visa, essencialmente e em primeira mao, asseqgurar
condi¢bes para a expressao de minorias, sejam elas culturais, religiosas, cientificas, regio-
nais ou outras, garantindo o respectivo acesso aos meios de distribuicdo e estando, tipi-

camente, relacionado com a garantia do pluralismo e da diversidade cultural.

5
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2. OBRIGACOES DE TRANSPORTE
A. QUANTO A PLATAFORMA DE TELEVISAO DIGITAL TERRESTRE (TDT)

Tal como a prépria ERC vem reconhecer, as eventuais obrigagdes que poderiam recair
sobre a PTC j& se encontram previstas no titulo habilitante para a utilizacdo de frequéncias
para o servi¢o de radiodifusdo televisiva digital terrestre (Direito de Utilizacao de Frequén-

cias com o n.° 6/2008).

Para além disso, a ERC refere nao entender ser necessdrio incorporar quaisquer obrigacgbes

de outros servigos de programas televisivos na rede de TDT.

Quanto 3 questao das obriga¢des de transporte de servigos complementares ou funciona-
lidades, o referido titulo habilitante prevé j& a obrigacdo de a PTC assegurar capacidade
suplementar para “funcionalidades que proporcionem o acesso de pessoas com limitacbes

visuais e auditivas as respectivas emissoes de televisao” e "servicos de teletexto”,

Nao obstante o referido no Projecto de Deliberacao relativamente a TDT, o Grupo PT con-
sidera fundamental fazer uma referéncia ao facto de a exploracao e a operagédo da plata-
forma MUX A constituirem responsabilidades exclusivas da PTC que, para o efeito, deve
observar e cumprir as disposicdes fixadas nos diplomas que enformaram o concurso para a
atribui¢do de direitos de utilizacdo de frequéncias, a proposta apresentada e vencedora e o

titulo atribuido pela entidade competente, o ICP-ANACOM, a guem compete a respectiva

fiscalizacao.

Nao é, de modo algum razodvel, nem urgente, que passado tdo pouco tempo da fixacdo
das condic¢bes do concurso e do titulo e estando ainda a decorrer os trabalhos de instala-
¢ao da rede de emissores, a ERC, utilizando o argumento de que a tanto obriga o artigo 4.°

da Directiva Direitos do Cidadao, ainda em fase de transposi¢do, mas nao transposta, para

6
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o direito interno, emita um Projecto de Deliberacdo que pretende fixar medidas, cujo

impacto ndo é, de todo, quantificado.

Por outro lado, sempre se dird que considera, e bem, a ERC que a realizacdo dos objectivos
de interesse geral estd garantida com o elenco de servicos de programas objecto de obri-
gagOes juridicas de reserva de capacidade e de transporte consagradas no titulo habilitan-

te. Estariam assim preenchidas, na TDT, as obriga¢des de must carry.

No que respeita a TDT, especificamente, a capacidade que a PTC pode e esta obrigada a
assegurar, incluindo a dita capacidade suplementar, tem um limite real, efectivo, que é o
limite da capacidade do canal radioeléctrico. E uma capacidade limitada, nao elastica, que
a PTC utiliza nao como entende, mas como determina o titulo que lhe foi conferido. Qual-
quer alteragao podera ser entendida como alteracao das condi¢des do concurso que cul-
minou na atribuicao dos direitos de utilizagao de frequéncias reservadas a prestacao dos

servigos de programas de televisio de acesso nio condicionado livre.

7
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B. QUANTO A PLATAFORMA CABO

1. Em primeiro lugar, cumpre salientar que a obriga¢ao prevista, quer no artigo 43° da Lei
das Comunicag¢des Electrénicas, quer no artigo 25° da Lei da Televisdo, tem por destinata-
rias as empresas que oferecem redes de comunicac¢des electronicas utilizadas para a distri-
buicao de emissdes de radio e televisdo e nado entidades que exploram plataformas, nao
prevendo a Lei que recaia qualquer obrigacdo, neste ambito, sobre plataformas, ao contra-

rio do previsto no Projecto de Deliberacio.

2. Por outro lado, ndo obstante a ERC englobar na defini¢do de “cabo” todas as tecnologias
de distribuicdo de televisao, existem, a data, algumas diferencas significativas entre as
diversas tecnologias utilizadas para a recep¢ao de servicos de programas de televisdo, que

justificam um tratamento diversificado das mesmas.

Assim, embora, no seu conjunto, vérias tecnologias de distribuicao possam ser utilizadas,
por um determinado prestador, para prestar o servico a um ndamero significativo de utili-
zadores, para efeitos de imposicado de obrigagdes de transporte, as diferentes redes que

usam tais tecnologias de distribuicao devem ser individualmente consideradas.

3. Reconhecendo a ERC, no Projecto de Deliberacdo, que as obrigacdes de transporte sao
insusceptiveis de fixagao em moldes transversais e que apenas as redes de televisdo digital
terrestre e a denominada “plataforma de cabo” sdo aptas a preencher o requisito da exis-
téncia de um numero significativo de utilizadores finais dessas redes que as utiliza como
meio principal de recepcao de emissdes de radio e televisao, aquela refere, igualmente,
que nao satisfazem as exigéncias subjacentes a este requisito todas as plataformas com
caracter emergente ou “nascente”, bem como todas aquelas que, conforme afirma a ERC,
por forca das suas caracteristicas proprias, do alcance da sua cobertura e dos seus indices
de penetracac “(...) ndo sao passiveis de serem consideradas como meio principal de recep-

cdo de emissées de televisao”.

Neste sentido, e tendo presente as concretas condictes de mercado e do nivel de desen-
8
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volvimento tecnoldgico existente, conforme mencionado no Projecto de Deliberacio, ndo
se vé qualquer justificacdo para que a rede GPON, enquanto Rede de Nova Geracao e rede
emergente que ¢, seja elegivel para lhe serem aplicadas quaisquer obrigacées de transpor-

te.

Sem prejuizo de as obrigacdes de must carry poderem ser avaliadas e aplicadas a nivel
focal ou regional, sublinhe-se, a titulo de referéncia que, de acordo com os valores recen-
temente publicados pelo ICP-ANACOM', a distribuicao dos servicos de televisdo através da
rede FTTH/B representa, apenas, no total nacional, uma percentagem de 5,2% dos subscri-
tores de televisdo por subscricdo. Tendo em conta este indicador, fica, desde logo, prejudi-
cada a verificacao do pressuposto previsto no n° 1 do artigo 43° da Lei das Comunicacoes
Electrénicas, na medida em que néo é defensavel, conforme facilmente se comprova, que

tal rede seja utilizada como meio principal de recepcao de emissées de televisao.

Assim, quando no Projecto de Deliberagéo sdo enunciadas as rede(s) pablica(s) de comu-
nicagdes dotada(s) de cobertura nacional (ainda que recorrendo a tecnologias de suporte
complementares e/ou alternativas para assegurar a disponibilizacio dos respectivos servi-
os), que devem ser tomadas em consideracdo para a imposi¢do de obrigacées de trans-

porte, deve-se excluir a referéncia as redes de fibra.

A este propdsito, sublinhe-se que, na determinacao das redes que deveriam ficar sujeitas a
obrigagbes de transporte, 0 OFCOM j& veio esclarecer que as tecnologias emergentes
podem ser sujeitas a obrigacdes de must carry, mas, apenas, na medida em que se tornem
redes utilizadas por um nimero significativo de clientes, como meio principal de recepcao

de emissbes de ridio e televisio.

O referido relatério do ICP-ANACOM reflecte alids, e bem no nosso entender, a ja mencio-
nada diferenciacdo existente entre as diferentes redes/tecnologias de suporte aos servicos

de televisdo por subscricao, nomeadamente, redes de distribuicao por cabo, distribuicao

' informacdo Estatistica do Servigo de Televiso por Subscricao relative ao 49 Trimestre de 2010, oublicada pelo
ICP-ANACOM g
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por satélite (DTH), sobre fibra 6ptica (FTTH/B) e outras tecnologias (nomeadamente

xDSL/IP e FWA).

Ainda de acordo com aquele relatério, o Servico de Televisdo por Cabo representava no
final do 4° trimestre de 2010, segundo o [CP-ANACOM, cerca de 51,8% do total de assinan-
tes de TV por subscricdo, sendo claramente a rede dominante com cobertura nacional
utilizada para a distribui¢do do servico em causa, facto que deve, a nosso ver, ser necessa-
riamente tido em conta aquando da analise e comparacao das varias redes/tecnologias. Na
verdade, e também por este motivo, ndo faz pois sentido, tal como j& atras afirmado,
englobar todas as restantes redes/tecnologias sob a mesma designacao “cabo”, quando

esta se encontra claramente definida e identificada.

Refira-se, ainda, que em outras tecnologias, como o DTH, a imposicdo de obrigacdes de
must carry implica também um elevadissimo custo de distribuicao dos sinais e uma limita-

¢ao de capacidade, nomeadamente devido ao aluguer de espaco de satélite.

4. Tem-se entendido que a imposicao de obrigages de transporte constitui, sé por si, uma
restricao a livre prestacdo de servicos e, portanto, s6 é justificivel quando assente em
razdes imperiosas de interesse geral, seja adequada para garantir a realizacdo do objectivo
que prossegue e se conclua que deve prevalecer sobre o interesse especifico dos operado-

res de distribuicdo de televisao, ndo indo além do necessério para o atingir.

Assim, para além do preenchimento do requisito da utilizagdo como meio de recepcéo de
determinado programa de radio ou de televisdo por um nimero significativo de utilizado-
res, supra desenvolvido, as obrigaces de must carry apenas podem ser impostas quando

sa0 necessarias para a realizacdo de objectivos de interesse geral, ¢laramente definidos,
devendo ser sujeitas a revisdo periddica:

§ Obiectivos de interesse geral, claramente definidos

Conforme resulta do n° 2 do artigo 42° da Lei das Comunicacoes Electrénicas, ndo é
suficiente, como acontece no Projecto de Deliberacio, invocar, apenas, ¢ interesse
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geral, para estabelecer obrigacdes de transporte, devendo-se, sim, definir claramen-

te e publicitar esse mesmo “interesse geral” e os objectivos visados.

§ QObrigacbes razodveis, proporcionadas, transparentes

Na determinagao do contetdo das obriga¢bes de transporte deve, ainda, ser toma-
do em consideracgao (i) o beneficio decorrente para o publico da abrangéncia do ser-
vi¢o de programas televisivos pelo must carry, (i) em que medida tal servico de pro-
gramas, mesmo nao estando abrangido pelo must carry, seria disponibilizado ao
publico, (iii) a capacidade que fica disponivel (depois de tais obriga¢des serem cum-
pridas), para a distribuicao de contetdos por tais redes e (iv) a proporcionalidade da

imposicao de tais obrigagdes versus o beneficio que é retirado pela imposicdo das

mesmas.

E fundamental que os agentes deste mercado tenham o maior nivel de certeza e seguran-
¢a juridicas quanto as implicacdes que as regras relativas ac must-carry tém no respectivo
negocio e quais os critérios objectivos subjacentes a determinacdo dos servicos de pro-

gramas abrangidos pelas mesmas.

No entanto, na presente situacaoc, ndo tendo sido anteriormente publicitados os critérios
subjacentes a determinac¢do dos servigos de programas que devem ser abrangidos pela
obrigacdo de must carry, nem sendo agora apresentada uma justificacdo clara quanto aos
critérios subjacentes ao Projecto de Deliberacdo, ndo é possivel aos operadores aferir, de
todo, se os critérios que presidiram a especificacdo dos referidos servicos de programas,
sao adequados e respeitam os principios da razoabilidade e proporcionalidade e transpa-

réncia, previstos na lei, e que devem necessariamente nortear a actividade regulatéria da

ERC.

Acresce ainda que, ao contrario do que se pretende parecer fazer crer, uma simples enun-

ciagao dos objectivos de interesse geral’, ndo acompanhada de outros elementos suple-

? Como se faz no Projecto de Deliberacio, invocando a liberdade de expressio, o pluralismo dos melos de
cornunicagao, a imparcialidade, a diversidade cultural e linguistica, a inclusdo social, a proteccao do consurmi-
dor e a protecgio dos menores. 11
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mentares, susceptiveis de permitir aos operadores determinarem previamente a natureza

e o alcance das condi¢bes e das obrigagoes a cumprir, também nao respeita tais exigén-

cias.

A nao observancia destes requisitos minimos potenciaré os conflitos e afectara, de forma

significativa, as previsibilidade e seguranca regulatdrias.

5. Numa outra perspectiva, a atribuicdo do estatuto de beneficiario de obrigacées de
transporte a determinada entidade também néo pode deixar de depender de um processo

transparente baseado em critérios objectivos, ndo discriminatérios e antecipadamente

conhecidos.

Também neste caso, e conforme foi recentemente confirmado pelo Tribunal de Justica
Europeu, a atribuicdo do referido estatuto tem de basear-se em critérios claros e objecti-
vos, adequados a garantir o pluralismo, garantir o acesso as informacdes nacionais e locais,
devendo ser estritamente limitado aos servicos de programas cujo contetudo global seja
capaz de realizar esse objectivo, ndo devendo o nimero de servicos de programas abran-
gidos por esse estatuto, manifestamente, exceder o que for necessario para realizar os

objectivos atras identificados.

6. Quanto a definicao de obrigacoes de transporte, ndo se pode deixar de salientar que
nao se compreende como se conjuga a afirmacado da ERC no sentido de “(...) a tarefa de
especificagdo de obrigacoes de must carry e de must deliver que a ERC tem em mdos ndo pode
ser por mais tempo adiada.”, bem como a necessidade que a ERC identifica de se proceder
ao exercicio de eventual especificacdo de servicos de programas televisivos que possam

ser objecto da obrigacdo de must carry, com o que acaba por resultar do Projecto de Deli-

beracao.

Nao obstante a posicdo assumida pela ERC de, tendo em conta a actual configuracao do
mercado, optar por nao proceder a defini¢do de obrigacoes de transporte de servicos de
programas televisivos especificos, aquela acaba por apontar quais daqueles servicos
12
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entende como potenciais objecto daquela obrigacao, identificando claramente os servicos
de programas de acesso nao condicionado livre nacionais (RTP1, RTP2, SIC e TVi, bem
como os canais RTP Madeira e RTP Acores, nas respectivas regides auténomas) e os servi-
¢os de programas tematicos informativos RTP-N, SIC Noticias e TVI24, tracando uma linha
de entendimento sem, contudo, como se impunha, justificar quals os critérios observados

na especificacao qgue realiza.

lIC - Inicio de Informacao Confidencial

i
:
i
i
i
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FIC - Fim de Informacéo Confidencial

Acresce que a razoabilidade da classificacdo de nove servigos de programas, como benefi-
cidrios de must carry, na realidade do nosso pais é muito questiondvel. Na verdade, ndo s6
a ERC ndo teve em consideracio que, quanto maior for o universo de servi¢os de progra-
mas abrangidos por tal obrigacao, maiores serdo os constrangimentos e menor serd a pro-
porcionalidade da medida, como, aparentemente, nio efectuou um benchmark com
outros paises da EU, tendo, por exemplo, descurado o facto de em paises como Reino Uni-
do e a Francga, de dimenséo geografica e populacional significativamente maior que a de
Portugal, o nimero de servi¢os de programas objecto de tal beneficio ser significativamen-

te inferior ao visado pela ERC.

Nao esquecamos, igualmente, que, de acordo com o previsto no n.°1 do artigo 25° da Lei
da Televisdo, os critérios que devem presidir a seleccdo dos programas de televisio a
incluir nas respectivas ofertas, pelos operadores de distribuicao, ja devem incluir a atribui-
¢ao de prioridade aos servicos de programas televisivos de expressao originaria portugue-
sa de contelido generalista, de informacao de caracter geral e de caracter cientifico, educa-

tivo ou cultural,

Por outro lado, a identificacao de servicos de programas como beneficiarios de must carry
nao pode limitar a liberdade de cada operador de distribuicdo de televisao por subscricio,
quanto a definicdo dos servicos de programas a incluir nos diversos pacotes da sua oferta.

Tal flexibilidade é essencial para os operadores de distribuicao de televisio, permitindo-

3o o e R . . . R .
N&o se justificando pela mera referéncia 5 “importancia que B5sUmem no enriquecimento da diversidade da
oferta nesta plataforma™, 14
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thes diferenciar os seus servicos e compor ofertas que vao ao encontro das necessidades

dos seus clientes.

8. Nestes ultimos anos, a distribuicao de televisao por subscricao e de contetidos audiovi-
suais no nosso pais tem sido alvo de uma transformacao significativa, assumindo funda-
mental importéncia a questao do acesso a determinados contetidos que, por ndo serem
substituiveis por outros aos olhos dos consumidores, sao essenciais e, por isso mesmo, tém
de estar presentes em todas as ofertas de televisdo por subscricao, sob pena de se inviabi-

lizar a oferta que os ndo inclua e, bem assim, os investimentos realizados.

Com efeito, a essencialidade de alguns conteddos, e o respectivo papel na viabilizacdo e
rentabilizacao dos investimentos em plataformas inovadoras e em Redes da Nova Geracao,
tem sido reconhecida e regulada pela Comissao Europeia e pelos reguladores nacionais do

sector das comunicagbes electrénicas dos diferentes Estados-membros da Unigo Europeia.

Neste ambito, sublinhe-se a vantagem de, a par das regras de must carry e 4 semelhanca
do que se passa noutros paises da Unido Europeia, estarem, igualmente, previstas regras
de must offer, assegurando a disponibilizagao de determinados servicos de programas a
determinados operadores de distribuicio de televisio e eliminando as limita¢bes no aces-
0 a tais conteudos. Alids, conforme o, também, mencionado na Recomendacdo Rec.
(2007) 21, sobre o pluralismo e a diversidade de conteudos dos media, adoptada pelo
Comité de Ministros, no &mbito do Conselho da Europa, em 31 de Janeiro de 2007 e referi-

da no Projecto de Deliberacao.

Esta obrigacdo de must offer ndo se confunde, ao contrario do que em vérios pontos se faz
indiciar no Projecto de Deliberacéo, de forma alguma, com a obrigacio de entrega prevista
na Lei da Televisdo. Esta Gltima, apenas, visa assegurar que os operadores de televisio
beneficidrios da obrigagdo de must carry entreguem o respectivo sinal aos operadores de

distribuicdo onerados com tal obrigacao de transporte.

i5
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9. Quanto aos servicos complementares, ndo se compreende porque se impde aos opera-
dores de distribuicdo a obrigacao de assegurar, nas redes por estes exploradas, o transpor-
te de servicos complementares ou funcionalidades que proporcionem o acesso de pessoas
com limitacdes visuais e auditivas as emissdes da RTP1, RTP2, SIC, TVI, RTP-N, SiC Noticias e
TVI-24 (e da RTP Acores e RTP Madeira, nas ilhas), desconhecendo-se, também aqui, os

critérios subjacentes a tal seleccéo.

Acresce que a Lei da Televisao (na redacgao actual e na redacgao em aprovacao) nada refe-
re quanto a imposicao de tais obrigacdes aos operadores de distribuicdo. Com efeito, ten-
do em conta a legislacdo actualmente em vigor (e mesmo o que se conhece da redaccao
da nova Lei da Televisdo), as obrigaces previstas no Projecto de Deliberacdo ndo podem

deixar de ser questionadas.

Na verdade, a ERC funda a competéncia deliberativa do seu Conselho Regulador no niime-
ro 2 do artigo 25.5, n° 3 do artigo 34.° da Lei da Televisdo, na alinea s) do n° 3 do artigo 24.°
dos Estatutos da ERC e no artigo 43.° da Lei das Comunicacdes Electrénicas (conforme pre-

visto na péagina 29 do Projecto de Deliberacao).

No entanto, o n.°2 do artigo 25.°da Lei da Televiséo, apenas, permite que a especificagéo
pela ERC e a subsequente imposicdo da obrigacéo de transporte pelo ICP-ANACOM (artigo
43.° da Lei das Comunicagbes Electrénicas) tenham por objecto “servicos de programas
televisivos”, ndo existindo a possibilidade de, em alternativa, a especificacio e subsequen-
te imposicao da obrigacdo de transporte incidirem, apenas e autonomamente, sobre servi-
¢os complementares/de acessibilidade, como sucede no presente Projecto de Deliberacio.

Acresce que o artigo 34.° da Lei da Televisdo ("Obrigac¢bes gerais dos operadores de televi-
530"} estabelece, no n.o° 3, que a ERC “define, ouvidos os operadores de televisdo, o conjun-
to de obrigacdes gue permite o acompanhamento das emissbes por pessoas com necessi-
dades especiais, nomeadamente através do recurso a legendagem, & interpretacido por
meio de lingua gestual, a dudio-descricdo ou a outras técnicas que se revelem adequadas,
com base num plano plurianual que preveja o seu cumprimento gradual, tendo em conta
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as condicdes técnicas e de mercado em cada momento por ela verificadas.” Ou seja, 0s
sujeitos dessas obrigagdes sdo, apenas, os operadores de televisao (e também a ERC o

admite no § 49 do Projecto de Deliberagao).

De igual modo, a alinea s) do n°3 do artigo 24.° dos Estatutos da ERC, apenas, Ihe confere
competéncia para "especificar os servicos de programas de radio e de televisdo que devem
ser objecto de obrigacdes de transporte por parte de empresas que oferecam redes de
comunicacdes electronicas, nos termos do n.® 1 do artigo 43.° da Lei n.° 5/2004, de 10 de
Fevereiro, bem como os que constituem objecto de obrigagdes de entrega, sem prejuizo
das competéncias neste caso detidas pela Autoridade da Concorréncia e pelo ICP-
ANACOM”. Também aqui, ndo cabe a possibilidade de, em alternativa, a especificacao inci-

dir apenas e autonomamente sobre servicos complementares/de acessibilidade.

Por fim, sublinhe-se que o artigo 43.° da Lei das Comunicagdes Electrénicas atribui compe-
téncias ao ICP-ANACOM e ndo a ERC: dado que o preceito remete para a especificacao dos
servicos de programas feita pela ERC, o seu dmbito acaba por ficar igualmente circunscrito
ao do n° 2 do artigo 25.°da Lei da Televisao. Assim, também daqui nao resultam para a ERC
competéncias para especificar servicos complementares que possam ser, autonomamente,

objecto de uma obrigacgao de transporte.

Do acima exposto resulta que as normas do quadro legislativo nacional em vigor em que a

ERC funda a sua deliberacio nao lhe conferem, na verdade, competéncia para o fazer.

10. Também ndo é admissivel fundar a competéncia para a adopgédo do Projecto de Deli-
beracio directamente na Directiva Servigo Universal, tal como alterada pela Directiva Direi-

tos do Cidadao, ainda nao transposta para o ordenamento juridico portugués.

Tem constituido entendimento dos tribunais europeus que a transposicao de directivas
nao pode ser feita, apenas, através da adopgao de medidas por entidades administrativas
(como seria o caso da adopgao de uma deliberacao pela ERC) ~ entre outros motivos, por
se tratarem de actos revogaveis a todo o tempo pela propria entidade, por nao asseqgura-
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rem uma transposicao de forma estavel, geral e abstracta, e por ndo serem um meio apto a
eliminar ou revogar, nos ordenamentos juridicos dos Estados Membros, disposicoes legis-

lativas que estejam em contradicao com as normas transpostas.

Acresce que a redaccao da Directiva Direitos do Cidadéo indica que “os Estados Membros
podem impor obrigacdes razodveis de transporte (must carry) para a transmissao de canais
de radio e televisao especificos e de servicos complementares, em particular servigos de
acessibilidade, a fim de permitir um acesso adequado aos utilizadores finais com deficién-
cia (..)" (conforme o n°1 do artigo 31.° da Directiva Direitos do Cidadao). A dissociagao
entre os servicos de programas e os servicos que os complementam nao parece ser, assim,
uma possibilidade, nao tendo fundamento legal - nem na lei nacional, nem na Directiva

Direitos do Cidadao.

11. Sem prejuizo do acima exposto, atento o previsivel impacto desta obriga¢do junto dos
operadores de distribuicao, impunha-se uma consulta prévia, a fim de se proceder a uma

correcta e cabal avaliacdo dos investimentos eventualmente necessarios.

Com efeito, a distribuicao de servicos complementares pode revelar-se, em alguns casos,
de dificil execucao. A titulo de exemplo, no ambito da plataforma IPTV, a disponibilizacao
de audio-descricdo implica a distribuicdo de um segundo canal de dudio, e o recurso a
legendagem implica a distribuicdo de trés paginas de teletexto, em ambos o0s casos ocu-

pando largura de banda incompativel com a tecnologia utilizada.

Acresce que, na referida “plataforma cabo”, existe uma dificuldade adicional. Ha, de facto,
um encargo imprevisto para o operador, ac contrario do que acontece quanto a TDT em

que tais funcionalidades estdo previstas no respectivo titulo habilitador,

Assim, a imposicao desta obrigacdc pode revelar-se, em alguns casos, manifestamente

desproporcionada e extremamente onerosa para os operadores.
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3. OBRIGACOES DE ENTREGA

Estando, nos termos previstos no n.°2 do artigo 25° da Lei da Televisao, as obrigacées de
entrega indissociadas das obriga¢bes de transporte, surgindo como uma consequéncia
natural das mesmas, qualquer imposi¢do de obrigacdo de entrega que venha a surgir na
sequéncia de um processo de aplicagdo de obrigaces must carry que nao observe o pre-

visto na Lei estd, naturalmente, prejudicada.

Também neste dmbito, qualquer determinacdo de remuneracio, em contrapartida pela
observancia das eventuais obrigagbes de entrega que possa vir a ser imposta, ndo podera
deixar de vir a ser precedida de uma anélise e avaliagdo que, de forma aprofundada e deta-
thada, incida sobre as medidas que se considerem adequadas a adoptar. Em particular,
devera ser garantida a observancia dos principios da proporcionalidade, transparéncia e

nao discriminago na determinacdo de tal remuneracio.
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4, CONCLUSOES

1. Estando a Directiva Direitos dos Cidadaos em processo de transposicao e a Lei da
Televisao a aguardar promulgagao presidencial, ndo se compreende a oportunida-

de do Projecto de Deliberacéo;

2. O papel do ICP-ANACOM, nesta matéria, ndo é o de impor o que a ERC define: ndo
podera deixar de ser o ICP-ANACOM, no ambito das suas atribuicdes, a avaliar se a
obrigacao de must carry dos servicos de programas televisivos definidos pela ERC

dever3, ou ndo, ser imposta;

3. Constituindo o must carry uma restri¢do a livre prestagdo de servicos, a sua imposi-
¢ao so é admissivel quando assente em razdes imperiosas de interesse geral e seja
adequada, razodvel e proporcional a garantir a realizacao do objectivo que prosse-
gue, o qual deve ser clara e previamente definido, através da publicitacao dos cri-

térios aplicavels;

4. As obrigacGes relativas a Plataforma de Televisdo Digital Terrestre (TDT) ja se
encontram previstas no respectivo titulo habilitante, estando a exploragio e ope-
ragdo da plataforma de MUX A a ser assegurada pela PTC, de acordo com o previs-
to no referido titulo, na proposta apresentada e nos diplomas que enformaram o

concurso de atribuicao de direitos de frequéncias;

5. De acordo com o previsto na Lei da Televisdo, na Lei das Comunicacbes Electréni-
cas e nos Estatutos da ERC, esta Autoridade néo dispde de poderes suficientes para
especificar servicos complementares que possam ser, autonomamente, objecto de
uma obrigacao de transporte, nem existe uma base legal para impor uma obriga-
¢ao de transporte de servicos complementares, desligada de uma obrigacio de

transporte dos canais.
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ines Conde

De: CPMCS - Geral [geral@cpmcs.pt]

Enviado: quinta-feira, 10 de Marcgo de 2011 16:52

Para: ‘Presidente’

Ce: info@erc.pt; ‘Direccao’; 'Pedro Jorge Braumann'; "José Luis Ramos Pinheiro”; 'Albérico

Fernandes’; 'Victor Castro Rosa'; 'Bernardo B. Bairrdo'; 'José Manuel Durdo’; 'Graca
Lucas Martins'

Assunto: Especificagao de obrigacdes de transporte e entrega relativas a servicos televisivos
aspecificos e a outros servigos destes complementares
Anexos: must_carry_10_03_2011.pdf

Senhor Presidente do Conseltho Regulador,
Os trés operadores de televisdo notificados para se pronunciarem, querendo, quanto ao Projecto de Deliberacdo

acima referenciado, consideraram tratar-se de matéria cujo entendimento e abordagem é partilhada, sendo um

tema comum a todo o Sector, pelo que entenderam atribuir 8 CPMCS o procedimento de resposta aos oficios

referidos.

Nestes termos, remetemos em anexo o nosso Comentario relativo ao Projecto em aprecgo.

Por correio, faremos chegar formalmente este documento.

Com os melhores cumprimentos,

Jodo Palmeliro
Presidente da Direccdo




onfederacdo Portuguesa dos Meios de Comunicagio Social

COMENTARIO DA CONFEDERAGAQ PORTUGUESA DE MEIOS DE COMUNICACAO SOCIAL A
PROPOSTA DE DELIBERAGAO EM MATERIA DE «MUST CARRY>»

I - ENQUADRAMENTO GERAL

O projecto de deliberagao sobre «especificagdo de obrigagdes de transporte e de entrega relativas a
servigos televisivos especificos e a outros servicos complementaresy submetido a consulta aos
interessados por oficio remetido a 16 de Fevereiro e recepcionado a 21 de Feversiro de 2011 suscita-

nos as sequintes observagdes, de ambito geral:

1. Conforme comega por referir constitui incumbéncia do Conselho Regulador da ERC proceder &
especificagdo dos servigos de rédio e de televisdo que deverdo constituir objecto de transporte
(must carry) e de entrega (must deliver, ou must offer) em redes de comunicagdes electrénicas,
acrescentando que tal matéria se encontra regulada na Lei n° 54/2004, de 10 de Fevereiro (Lei
das Comunicagles Electronicas) e na Lei n® 27/2007, de 30 de Julho (Lei da Televisdo),
adiantando que este quadro legal sofre clara e determinante inspiracdo e influéncia, no plano
internacional, sobretudo no quadro da denominada Directiva “Servico Universal”, entretanto

lterada pela Directiva "Direitos do Cidadéo”.

Entende, ainda, o Conselho Regulador que a lei lhe comete o dever de especificar as obrigagdes

referidas, sendo essa a razdo de ser da proposta em apreciagio.

Ora, ndo obstante o mérito e interesse da proposta, uma leitura mais contextualizada dos
Estatutos da ERC, designadamente da alinea s) do n.° 3 do artigo 24.° da Lei n.° 53/2005 de 8 de
Novembro, nomeadamente em face do enquadramento comunitario deste tipo de obrigacbes
permite supor que o legislador tenha previsto, ndo uma obrigatoriedade, mas sim uma mera
faculdade, e dai, a sua insergio sistematica numa disposicdo que tem por epigrafe
«competéncias do Conselho Regulador», a par de diversas outras competéncias, de exercicio
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Confederagao Portuguesa dos Meios de Comunicagdo Social
meramente eventual, tais como, por exemplo, as constantes das alineas q), ab) e ad) do mesmo
n.° 3 do art.” 24.°. A prépria forma como a obrigagéo de must carry vem prevista no artigo 31.° da

Directiva “Servigo Universal” permite este entendimento.

Por outro lado, a referéncia a Lei da Televisdo (artigo 25.° n.° 2), bem como da Lei das
Comunicagdes Electronicas também ndo permitem entender que se trate de uma competéncia de
exercicio vinculado, uma vez que apenas estd prevista a atribuicio desta competéncia ao
Conselho Regulador, mas em caso algum apontam na imperatividade do seu exercicio — alias, a
competéncia em causa, até agora ndo foi exercida, sem que dai derivasse qualquer dano para o

normal funcionamenio do mercado.

Acresce que 0 n° 2, do artigo 43°, da Lei das Comunicagdes Electronicas, estipula que as
obrigagbes previstas no nimero anterior apenas podem ser impostas quando tal seja necessério
para a realizacdo de objectivos de interesse geral claramente definidos e devem ser razodveis,

proporcionadas, transparentes e sujeitas a uma revisao peridica.

Percebe-se esta opgéo do legislador. Tratando-se de uma imposicdo de sentido contrario ao livre
funcionamento do Mercado Interno, o recurso & mesma tem de ser balizado por uma forte e
inequivoca fundamentagdo em razdes de interesse publico que devam prevalecer em concreto
sobre o regime das liberdades fundamentais e da livre concorréncia, que apontam no sentido de
ser deixada ao critério dos operadores a escolha dos contetdos a distribuir aos seus clientes

finais.

A prépria leitura do art.° 31.° n.° 1 da Directiva “Servigo Universal” expressamente condiciona a
imposicdo de tais obrigagbes aos casos em que tal se mostre necessério para a realizagio de
objectivos de interesse geral, os quais terdo de ser claramente definidos por cada Estado

WMembro.
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De resto, o Conselho Regulador, no ponto 24 do projecto de deliberagdo, a propdsito da
proeminéncia conferida ao conceito de objectivos de interesse geral, cita a posicdo comum do
Conselho Europeu, adoptada em Julho de 2006 sobre o projecto de Directiva sobre 0s servicos no
Mercado Interno, na parte em que identifica como objectivos de politica cultural a salvaguarda da

liberdade de expressdo e a manutencdo da diversidade da Comunicagéo Social.

Embora seja indiscutivel a subsuncdo dos servigos de programas televisivos contemplados no
projecto de deliberagéo ao conceito de «interesse geral», o proprio Conselho Regulador, no caso
da TDT, reconhece nos paragrafos 36 e 37 do projecto que as obrigacbes de reserva de
capacidade para os servigos de programas ai identificados, j& constam da lei, do regulamento do
concurso para 0 MUX A, e do correspondente titulo de licenciamento que outorga o dirsito de
utilizacdo de frequéncias, concedido pelo ICP-ANACOM a vencedora do mesmo concurso
estando, portanto, neste &mbito, assegurados os objectivos de interesse geral que esta obrigagéo

de must carry visa assegurar.

Considerando estas circunstancias, poderia ser adequado que os termos e condigbes a definir
para esta obrigagéo assentassem numa anélise objectiva e sistematica, a cargo da ANACOM,
que permitisse aferir da efectiva necessidade da imposigao de tais obrigacdes para a realizacéo
de objectivos de interesse geral, ou seja, se estdo reunidos os requisitos previstos no citado artigo
31.° n.° 1 da Directiva “Servio Universal” (previstos, igualmente, no artigo 43° da Lei das
Comunicagdes Electronicas) — ...tais obrigagbes apenas devem ser impostas quando necessério
para a realizagdo de objectivos de interesse geral claramente definidos e serdo proporcionadas e

fransparentes. Essas obrigagOes serdo sujeitas a revisio periddica.

Ora, como, alids, é reconhecido pelo Conselho Regulador esses mesmos objectivos de interesse
geral j& se mostram devidamente acautelados quer por via legal, quer por forca do normal

funcionamento do mercado.
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4. Por fim, e nesta abordagem de &mbito geral, uma referéncia as obrigagdes de transporte a

“servicos complementares” relativos s acessibilidades aos cidaddos com necessidades

especiais.

Tal matéria ¢, actualmente, objecto de um tratamento autonomo, em sede de co-requlagao,
precisamente da responsabilidade da ERC, nos termos previstos no art® 34° n° 3 da Lei da
Televisdo, sendo expectavel que quaisquer determinagbes que venham a ser reguladas no
desenvolvimento normativo dessa previsdo legal sejam extensiveis, na sua aplicacdo, aos
operadores de distribuicdo, sem que se mostre necessario atribuir-thes o referido estatuto de must

carry e must-offer ou must deliver, por natureza excepcional.

i - EM CONCRETO

Entende o Conselho Regulador quer quanto & plataforma de televisdo digital terrestre, quer
quanto a plataforma cabo que, embora por razbes diferentes, ndo se mostra necessério, no
presente exercicio de especificacdo, incorporar quaisquer obrigagdes de transporte de outros
servicos de programas televisivos para além dos previstos ou, no caso do cabo, para os ja
distribuidos, pelo que se concorda, em geral, com a andlise efectuada pelo Conselho Regulador

no que se refere a estes aspectos.

Quanto ao transporte de servigos complementares ou funcionalidades que proporcionem o acesso
de pessoas com limitagbes visuais e auditivas as emisses dos servicos de programas RTP 1,
RTP 2, SIC, TVI (em todo o territorio nacional), RTP Agores e RTP Madeira (nas respectivas
Regides Autonomas), e pelas razbes j4 afloradas, entende-se que podera a presente proposta

néo ser adequada.

Efectivamente, parece-nos, quanto & plataforma TDT, que & suficiente o quadro legal e

regulamentar existente a propésito do Concurso para atribuigio das frequéncias que integram o
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; 1748 - 008 Lisboa
_wwww.epmaes.pt 1,21 792 3738
gersi@epmes.pt



Confederacdo Portuguesa dos Meios de Comunicacio Social

MUX A, como ainda pelo facto de a matéria das acessibilidades aos cidados com necessidades
especiais ser hoje, como ja referido, objecto de um tratamento auténomo, em sede de co-
regulacao, precisamente da responsabilidade da ERC, nos termos previstos no art.° 34.° n.° 3 da
Lei da Televisao, sendo expectavel que quaisquer determinagdes que venham a ser reguladas no
desenvolvimento normativo dessa previsdo legal sejam extensiveis, na sua aplicacdo, aos
operadores de distribuicao, sem que se mostre necessario atribuir-lhes o referido estatuto de must
carry e must-offer ou must deliver, por natureza muito excepcional, 4 face das normas

infernacionais aplicaveis.

Do mesmo modo, no que se refere & plataforma cabo, parece-nos mais uma vez redundante
avancar com a qualificagdo proposta, dado que esta matéria devera constituir objecto de co-
regulagéo, nos termos acima referidos, i.e., no 4mbito do Plano Plurianual de Acessibilidades sob

coordenacéo da ERC.

Atendendo a que se trata de uma matéria em constante evolugo, concorda-se com a previsdo de
reapreciacio e eventual revisdo num periodo méximo de dois anos, sem prejuizo de tal prazo ser
excepcionalmente antecipado em funcdo da necessidade de uma reavaliagdo da situagdo
existente em resultado da evolugdo que venha a registar-se nas plataformas e tecnologias

utilizadas para a distribuicéo de emissdes televisivas,

Dado o actual quadro de alteragdo previsivel a breve prazo da Lei da Televisdo e das
possibilidades ai abertas de co-regulagio, assim como a evolugdo actual do mercado, o projecto
de deliberagéo da ERC agora apresentado ndo frara vantagens significativas para a regulagéo do
sector, podendo e devendo vir somente a ser considerado no futuro, particularmente apés o

switch-off do sistema analégico e em fungéo da evolugdo da TDT,

Séo estas, de momento, as observages do sector, esperando que os presentes comentarios possam
contribuir para uma reavaliagdo da matéria objecto do presente projecto de deliberagdo e
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manifestando total disponibilidade para qualquer esclarecimento adicional, apresentamos 0s melhores

cumprimentos.

Lisboa, 10 de Margo de 2011

Jodo Palmeiro

Presidente da Direcgao

Avenida do Brasil, no1 . &0
- www.epmes.pt 1

2173
L 21792 183y
eral @epmes.pt

L B



LEF TPeF B A REE L B By - £

fax

Para/Destinatariols) Mimero de fax

Exmo. Senhor Entidade Reguladora para a 210107019
Presidente do Conselho Regulador da ERC  Comunicaciio Social
Professor Doutor José Alberto de Azeredo

Lopes

De/Remetente Mimers de fax

Carla Matos 210914174

Direcclo de Assuntos Legais e de

Regulacdo e
V/Referéncia; M/ Referéncia
ERC/06/2009/161 ERC _CM207110310_Projecto

Deliberacio
Data Nimero Total de Paginas:
10.03.201 &

A informacdo contida neste fax pode ser confidencial e destinada somente para uso do individuo ou entidade acima referdos,
A duplicacdo e/ou divulgaclo por pessoals) ndo autorizadals) é estritamente proibida. Se recebeu este fax por engano,
pedimos o favor de nos notificar por telefone, pois de imediato tomaremos providéncias quanto 3 devolucio do mesmao.
Obrigado.

ASSUNTO: Audiéncia dos interessados - projecto de deliberacdo sobre especificacio de obrigacies de

transporte e de entrega relativas a servicos televisivos especificas e a outros servicos destes complementares

Exmo. Senhor Professor,

Na sequéncia da deliberagio do Consetho Regulador da Entidade Requladora para a Comunicacio Social (ERC),
de 03 de Fevereiro de 2011, que aprovou o projecto de deliberacdo sobre especificacdo de obrigacdes de
transporte e de entrega relativas a servicos televisivos especificos e a outros sevicos destes complementares,
vem a Vodafone Portugal ~ Comunicaces Pessoais, 5 A. (adiante apenas “Vodafone”) pronunciar-se e apreseniar

0% seyus comentarios,

Sem outro assunto de momento, subscrevermno-nos,

Com os melhores cumprimentos,

{f@ﬁ% H DS

Carla Matos

Direcgdo de Assuntos Legais e de Regulacio

Vodafone Portugal

Vodafone Portugal, Comunicacdes Pessoais, S.A.

DALR - Direcclo de Assunios Legals e de Regulacio
Avenida U Jofoll Lote 1.04.07, Pargue das Naches, 1998-017 Lishoa
Telefone +351 21 091 4870, Fax: +351 2106147 74
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vodafone

Exraio, Sr,

Presidente do Conselho Regulador da

Entidade Reguladora para a Comunicacio Social
Prof. Doutor José Alberto de Azeredo Lopes
Avenida 24 de Julho, 58

1200-869 LISBOA

Lisboa, 10 de Marco de 2011

ASSUNTO: Audiéncia dos interessados - projecto de deliberacio sobre especificacio de
obrigaces de transporte e de entrega relativas a servicos televisivos especificos e 3 outros

servigos destes complementares

Vodafone Portugal — Comunicaces Pessocals, 5.A. notificada do grojecto de deliberacio
identificado em epigrafe (o "Projecto”), vem, nas termos do ndmero 3 do artigo 100.°, do Cédigo

do Procedimento Administrativo, apresentar as suas observaces relativamente ao Projecto:

1. A Entidade Reguladora para a Comunicagio Social ("ERC') decidiu. a 3 de Fevereiro de
2011, adoptar um projecto de deliberaciic que consubstancia uma proposta de
especificacdo de obrigagBes de transporte e de entrega relativas a servicos televisivos
especificos e a outros servicos destes complementares, fixando um prazo de 15 dias Uteis

para os interessados dizerem o que se thes oferece sobre o Projecto.

Z A determinacBo de obrigacBes de transporte tem enguadramento legal em Portugal

desde, pelo menos, 2004,

Led

O Projecto alonga-se. no seu capitulo dedicado ao “Enquadraments”. em variadas

consideragBes sobre as razBes que justificam a "necessidade” da respectiva adopcio cerca

£t

de 7 anos volvidos desde a consagracio da determinacio legal em causa (‘necessidade”

Vodafone P

ortugal, Comunicacdes Pesseais, S.A.
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essa que o texto subsequente parece desmentir.) e os motivos que terdo estado na

origem do significativo hiato temporal verificado.

Sem prejuizo de alguns aspectos referidos no “Enquadramento” se afigurarern, no mimmo,
controversos, entende a Vodafone ndo se justificar a sua anélise detathada, j3 que o

Projecto parece assentar sobre um equivocao, Com efeito,

A lei nao confere 3 ERC a incurnbéncia de definir as obrigacdes de transporte,

O que a lei determina é que a ERC defina os servicos de programas de rédio e de televisio

que devem ser objecto de obrigaces de transporte.

£ o que resulta da alinea ) do ndmero 3 do artigo 24 ° dos Estatutos de ERC. nos termos do

quat:

«fCompete, designadamente, ao conselho regulador no exercicio de fungdes de regilacéo

e supervisiod

Especificar os servicos de programas de radio e de televisdo que devem ser objecio de
obrigagdes de transporte por parte de empresas que oferecamn redes de comunicacdes
electronicas, nos termos do n.® 1 do artigo 43 %da Lef n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro, bem
como 0s que constituem objecto de obrigagbes de entrega, sem prejuizo das

competéncias neste caso detidas pela Autoridade da Concorréncia e pelo ICP-ANACOM:»
Corno, alids, refere igualmente 6 artigo 25°,1n.° 2, da Lel da Televizio:

«2 - OUs operadores de redes de comuiticacdes electronicas utlizadss para a actividade de
televisio ficam obrigados, mediante decisSo da auloridade reguladora nacional das
comunicagées emitida de acordo com o disposto nos nos 1 e 2 do artigo 43%da lei n.°
5/2004, de 10 de Fevereiro, ao transporte dos seivicos de programas televisivos a
especificar pela Entidade Reguladora para a Comunicacdo Socist nos termos da alines 5) do
n.%3doartigo 24 °da Lein °53/2005, de 8 de Novermnbro.»s

Em sentido idéntico dispoe o n.® 1 do artigo 43.° da Lei das Comunicactes Electrénicas,

nos termos do qual:
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«1 - Compete 3 ARN impor 8s empresas que oferecem redes de comunicacdes electronicss
viilizadas pars & distribuicdo de emissfies de ridio e televisio ao publico obrigacbes de
transporte de canais e sefvicos de radio e televisdo, especificados nos termos da lef pelas
autoridades competentes, quando um numere significativo de utilizadores finais dessas

redes as utilize como mefo principal de recepcao de emissdes de ridio e televisdo.»
Ou seja, 3 ERC compete to-somente a especificacio dos servicos,
£ a0 ICP-ANACOM que a lei atribuiu a definic3o das obrigacdes de transporte.

Por esta razgo, o Projecto enferma de vicio de nulidade por corresponder a acto estranho
s atribuicdes da ERC, nos termos do artigo 133° do Cédigo do Procedimento

Administrativo.

Neste sentido, a ERC deveria ter-se limitado a especificar quais os servicos de programas de
radio e de televisdo que deverdo ser objecto de obrigacdes de transporte por parie de
empresas que oferecam redes de comunicagdes electrénicas (o que fez, ao identificar os
canais RTP, RTP2, SIC, TVI, RTP Acores, RTP Madeira e o dito “5.° canal”, ou seja, o novo

canal a licenciar ac abrigo do disposto na Lei da Televisao).

0 que ndo pode fazer no Projecto ~ nem podera na deliberacio que vier a adoptar a final —é
definir quais as plataformas de transmissao de televisio e de rédio que estio abrangidas
por obrigaces de transporte, pois esta tarefa compete, nos termos da lei, ac ICP-ANACOM.

sUjeIto 308 requisitos previstos na Lei das Comunicacdes Electrénicas,

Sem prescindir,

Néo pode a Vodafone deixar de manifestar a sua estranheza relativamentse 3s opches da

ERC perfithadas no Projecto

No que diz respeito a TDT, a definico de obrigacdes de transporte afigura-se ser

totalmente desprovids de conteddo Gt Com efsity,

O operador de TDT estd j& obrigado a transportar s servicos especificados pela ERC por via

do concurse pablico que esteve na base da atribuicio da licenca respectiva.
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Decorrenda j& a obrigacdo em causa da lei e da licenca do operador de TDT, 3 “obrigagao

de transporte” contida no Projecto é, no minims. redundante.

O mesmo se diga relativamente &s consideracdes tecidas no Projecto relativamente aos

servicos complermnentares.

Os referidos servigos complementares sdo definidos pela ERC nos termos do n.% 3 do artigo
34° da Lei da Televisdio, nfio estando estes servicos relacionados com as obrigagdes de

wansporte, Com efeito,

Afigura-se que as obrigacdes em causa s8o obrigacdes dos operadores de televisio, e nio

dos operadores de redes de comunicacdes electrénicas.

Por outro lado, também ndo se percebe a ndo inclusio da designada “plataforma cabo” no
grupo das empresas que oferecam redes de comunicacBes electrénicas sueitas a

obrigagdo de transporte dos servicos de programas de ridio e de televisio especificados.

Desde logo. porque o proprio conceito de “plataforma cabo” nos termos considerados

pela ERC, &, no minimo. muito discutivel

A propria ERC, alias, acaba por contradizer as suas proprias consideracdes feitas a propésito
de tecnologias "nascentes”, ao incluir por exemplo o FTTH na defini¢io de “cabo”, quando

& ihgica das tecnologias “nascentes” deverla t6-la conduzido a conclusio inversa

Mas, sobretudo, ndo se compreende a decisdo de "ndo inclusdo” da dita “plataforma cabo”
com base no argumento de que a obrigacdo ndo é necessaria porque os servicos j§ s3o

fransmitidos.
Este raciocinio contraria a ratio das normas legais em questao.

Para promover, nomeadamente, a liberdade de expressio e o pluralismo dos meios de
comunicacdo social. a ERC deve identificar quais os servicos relevantes para serem objecto

de obrigaclies de transporie,

O facto de os servicos de programas em causa estarem a ser transportados pelos

operadores que integram a designada “plataforma cabo” no quadro de contratos por eles



29.

30.

Lpd
-

AT5 ERITTEE AT+ L3 ray -

vodafone

celebrados com as empresas que oferecern os ditos servicos é irrelevante para a questdo

de saber se deve ou ndo existir obrigacao de transporte.

Ao decidir pela ndo inclusdo dos operadores que integram a designada “plataforma cabo”
no elenco das entidades que tém a obrigacido de transporte considera a ERC que gqualguer

um deles é livre de deixar de transmitir um ou mais dos servicos em questio?

Dever-se-d presumir que, nesse caso, 05 interesses da liberdade de expressio e do
pluralismo dos meios de comunicacio social deverdo aguardar por uma nova deliberacio

da ERC que sujeite o ou 0s operadores ern causa 4 obrigacio de transporte?

Dever-se-d entender que os operadores a quem n3o foi imposta a obrigacio de transporte
“porque ja transportam” ndo tém direito & “remuneracdo adeqguads como contrapartida ds
imposicio da obrigagdo de transporte’, ac contrdrio dos demais que dela poderdo
beneficiar porque "ainda ndo transportavam” no momento da imposicdo da obrigacdo,
criando dessa forma uma injustificada discriminacBo entre as empresas que oferecem

redes de comunicacdes electronicas?

Em face de tudo quanto precede, entende a Vodafone Portugal — ComunicacBes Pessoals, S A,

que

= o Projecto @ nulo na medida em que a ERC se deveria terlimitado a especificar quais
os servigos de televisdo e de radio que devemn ser objecto de uma obrigacio de
transporte;

e As determinagBes em relac3o as plataformas de TDT e do “cabs” para além de

carecerem de fundamentacdo bastante - s3o ilegais. por falta de competéncia do

autor, devendo ser eliminadas na sequéncia da presente audiéncia dos interessados.

TOTaL



Ex.mo Senhor

Presidente do Conselho Regulador da
Entldade Reguladora para a Comunicacéo

Social

Senhara da Hora, 10 de Margo de 2011

Assunto: Projecto de Dellberacdo de especificacdo de obrigacdes de transporte e de
entrega relativas a servigos televisivos especificos e a outros servigos destes

camplementares

Ex.mo Senhor,

Tendo sido notificada do Projecto de Deliberacio de especificagdo de obrigacBes de
transporte e de entrega relativas a servigos televisivos especificos e a outros servicos destes
complementares, a OPTIMUS - COMUNICAGOES, S.A, vem por este meio pronunciar-se

sobre 0 mesmo nos termos do documento em anexo.

Com os meus melhores cumprimentos,

Yasco Arzich da Gama

Departamento Juridice e de Regulagio

Lpticius - ComurdescBier § A,
Rus Henrigue Pouslo, 432 - SE/4E S R/es /70
4480191 Senhora da Horg - Poduga.



Projecto de Deilberacdo de especificacdo de obrigagBes de transporte e de entregs
relatlvas a servigos televisivos especificos e a outros servicos destes

complementares

Da obrigaclo de must carry

Por raz8es histdricas e dado o reconhecido Interasse publico do seu conteldo, os
canals free-to-air (FTA) usufruem actualmente de uma elevada taxs de penetragioc no

mercado de televis3o portugués.

Por esse motivo e perante o forte poder negocial dos canais FTA, nenhum operador
de distribuicBo pode delxar de os ﬁfspo&i&;?%égaf 80s seus assinantes, o gue na pratica
constitui uma obrigagio de must carry imposta pelo mercado, cujos encargos sdo

Integralmente suportados pelos operadores de distribuicio,

Allds, esses encargos foram identificados no estudo sobre o #cesso a conteddos no
mercade de pay-tv recentemente elaborado pela MAKSEN?, o qual se debrugou também
sobre um canal generallsta FTA (TV1), como constituindo “umua das potenclais barreiras (no
acesso 305 conteudos) que é apontada tronsversalmente pelos operadores consultodos,
como sendo financeiramente demasiodo agressivos para os operadores de pequena e médio

dimenséo”

Ora, sendo Impostas obrigagBes de must carry dos canals FTA ao ocperador de TDT é
necessdrlo assegurar, desde logo, que a introducdo dessas obrigagBes ndc origina distorcBes

concorrencials num mercado, j& por si, marcado por condicBes bastante adversas,

P “Estude do stessc = conteldss no mercads de poyetvt, Maksen Consulting. Hovemmbro 2010, pép 161, disponivel em
Wit/ fuiww spritelorg
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Asslm, dada a complementaridade das competéncias da ERC na especificacio e da
ANACOM na imposicdo das obrigag8es de must carry, 3 deliberacBo da FRC ters sempre que
ter em considerac8o em que medida a definico dos servicos de programas televisivos

sujeitos a must carry condiciona posterlormente a Intervencdo da ANACOM,

Em especial, é necessério ter em conta as consequéncias da fixaglo de uma eventual
remuneracdo, como contrapartida das obrigacBes de transporte nos termos especlficados
pela ERC, no funclonamento do mercado, o qual nfo delxard de ser prejudicado pelo facto
de todos os operadores pagarem para transmitlr 0s canals FTA & um operador receber uma

remuneracdo para transmitir os mesmos canals,

E apesar da ANACOM entender gue a plataforma TDT tem potencial para promover a
«concorréncia no sector dos comunicacdes electrdnicas atrovés do emergéncia de umao
plataforma alternativa pora acesso, nomeadamente, o televisfo digital»®, & sempre
preocupante verificar que os mecanismos que se destinam a preservar determinados

valores de interesse publico, podem afinal provocar um efeito contrério.
Das obrigacdes de transporte de servicos complementares

A este respelto refira-se que se a montante nio existem qualsquer obrigagBes de
transporte de servicos de programas televistvos, nio se compreende como pode um
distribuldor ser obrigado a transportar um servico complementar de um canal gue nio é

obrigado a transmitir,

De qualguer forma, essa obrigacdo encontra-se naturalmente assegurada, na medida
em que os referidos servicos complementares fazem parte do sinal dos canals que os
distribuidores recebem e se limitam 2 retransmitir, pelo que nfo hd como retransmitir o

canal sem o respectivo servico complementar.

YO B da "Decisdo sobre & limitacdo do ndmers de direlos de utilizaglio de frequéncias reservadss para radiodifusle televisive diglhs!
terrestve e definiclo do respective procadimerts da wiribuigls”
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Enviada per Fax e por Correio Electrénico

An Ex.mo Conselho Regulador da
ERC - Entidade Reguladora para a
Comunicaciio Social
Av. 24 de lulho, 58

1200-869 Lishoa

Palmela, 10 de Marco de 2011

Y/ Ref.: ERC/06/2005/161

N/ Ref.: REG/712/2011

ASSUNTO: Resposta a Projecto de Deliberagio — Especificacio de obrigactes de transporte e
de entrega relativa a servicos televisivos e a outros servigos destes complementares

Ex.mos Senhores,

Na sequéncia da notificagiio no passado dia 17 de Fevereiro de 2011, a Cabovisao — Televigio
por Cabo, S.A. (“Cabovisdo™) vem pela presente EXPOT 05 seus comentarios quanio ao tema.

Sucintamente, a Cabovisio considera que a Entidade Reguladora para a Comunicacio Social
(“ERC™) apenas tem competéncia para especificar os servigos de programas de radio e de
televisdo, bem como os servigos complementares, que devem ser ohjecto de obrigacGes de
transporte, a impor pelo ICP-ANACOM.

Sob pena de nulidade do mesmo, a ERC ndo pode, no seu Projecto de Deliberacio determinar
quais as plataformas passiveis de serem objecto de uma obrigagdo de transporte nem que
operadores devem ou nfo devem ser sujeitos a obrigagfes de transporte. Esse ¢ o pape! do ICP-
ANACOM,

Assim sendo, a2 ERC deveria ater-se a especificar os servigos de programas de rédic e de
televisdio que entende poderem ser objecto de uma eventual obrigagio de transporte a impor,
fundamentando a sua escolha, 2 luz de critérios de interesse geral prosseguidos por aqueles
conteddos (pluratismo, diversidade cultural, inclusio social, ete ).

Quaisquer outras determinacdes devem ser expurgadas do acto a adoptar, por extravasarem o
ambito das suas competéncias. Por outro lado, a ERC nio fundamenta, canal a canal, programa

Cohoebs o - Talge
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a programa, a sua sujei¢ho ao regime de must carry e de must offer. como the competia — ainda
fque para se pronunciar sobre 05 servigos complementares,

Yejamos.

L INTRODUCAG

{. Neo dia 3 de Fevereiro de 2011, o Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a
Comunicagdo Social (ERC) aprovou o Projecto de Deliberacio relativo a especificacio de
obrigagdes de transporte € de entrega relativa a servigos televisivos e a outros servicos
destes complementares,

Actualmente, as obrigaces de transporte de programas ou servigos televisivos (ou
obrigagdes de must-carry) estio previstas tanto no Direito da Unizo Europeia, como na
ordem juridica interna. No entanto, a possibilidade de impor o transporte de servigos
complementares apenas esta prevista no Direito da Unido Europeia.

Fol

As obrigaches de entrega (ou obrigaces de must-offer), para efeitos da legislacio do
sector do audigvisual, por sua vez, apenas estio previstas na legislacio nacional.

[*¥

As obrigacdes de transporte ou must-carry

4. As obrigagdes de trapsporte podem ser impostas aos operadores de redes de
comunicagfes electronicas para assepurar a transmissio de canais ou Servigos que sio
considerados relevantes para a sociedade, para garantiv o acesso de todos os utilizadores
aqueles conteidos concretos. Correlati vamente, os operadores que fornecem esses canais
ou servigos sao titulares do direito de acesso as plataformas de distribuicio dos
operadores adstritos & correspectiva obrigacio de must carry.

Ly

Ao nivel da Unido Europeia, as obrigacdes de transporte estio consagradas no %1 do
artigo 31.° da Directiva Servigo Universal que prevé s possibilidade de os Estados
Membros imporem obrigacdes razodveis de fransporte para a transmissdo de canais de
ridio e televisdo especificos e de servigos complementares, conquanto se verifique o
preenchimento de determinados critérios.’

&. De entre as obrigagBes de transporte, a Directiva Servigo Universal distingue entre
obrigagbes de transporte para a transmissio de canais de radio e televisio sspecificos, e
. - - 4
obrigagdes de transporte de servigos complementares,

_ O 5"t do Arige 317 da Dwectiva Service Universal prevd que “os Extndos-Membros padem impor obrigacées roazomves de
e nicryy, &
a5 empresas
dgz de racio &

ransporie (VMust corry”) pors o (PORSHISSES de cansis & servigos de rddio ¢ relevisdo sspecifices o de JEIVICOS Compl
tos da aressibilidode, o fim de pers un aeessy edeipuade aos utilizadores finms com defi
sob o sug junsdicho gue ofirecest redes de comunicagies shisirdnicas uniizadss pare o distribuicio de e
televislo o piblico, guando um wimero ngndicative de unh 5 firans dessas redes as unilize como muc iy
de enmssies de rddio e televisdo, Tors obrigagbes ape fevern ser imposias ¢ necassdrio para & reafizag,
inigresse gerol claramente definidos ¢ serdo porEsonGelas € o wtes {7 Prevé amda gue ¢

syenas a revisio regular periodica Dirsctiva 200222/CE do Parlamento Euwropeu ¢ do Conselho, de 7 3 70
1095 dos ubdizadorss em maténa de redes © servicos de comumicagdes slectrdmess (Dirertiva 5o
FCE do Pariamento Buropeu ¢ do Conselha, do 75 11 2009 (Directiva Dhrestos dos €

parncylor s

2

e obyeriv g
25 deverm ser

G2, rebsin

uriversal ¢ aos d
aiterads pela Directiva 20087170

& Considerande 48) da Directiva Servico Unjverssd {versdo acruah £ que “poderdo ser mpposios obriga
8 servigos de difusdo de rédio ¢ mivvisbo ¢ servigos complemensares aspecifices pre

legas de
adr por wm

ransporie {Tmust corry’

prestudpr de servigos de commmicagto social sspecifico. 5 EstadosMembros deverdn opresentar wma Jusnfieagin clave para o
cluséo do obrigogdo de tromsporte ne weo legislagho naciondd, pora que 16l obrigagdo e ransporente, proporcionada &

corvectoments defimda. Nests conignio, o3 regras refprvas & obrigacdo rsporty deverdo ger concebides de mods g
FEOPOTCIoNGY Inteniives sfiUenies para wm ordstimenio efiCiente nas nfra-gatrsuras, As regros relaiivas & obrigacdo de
sporiy deverdo ser revistar periodicamente s acompanhdar o evelupdo ternplipies ¢ do mercado, pare connnusrem o ser

e

omercins 16
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7. Os servigos complementares incluem, mas ndo se limitam a, servigos de acessibilidade, a
fim de permitir um acesso adequado aos utilizadores finais com deficiéncia {1.e, servigos
concebidos para melhorar a acessibilidade dos utilizadores finais com deficiéncia, como
as de videotexto, legendas, descricdo sudio ou linguagem gestual}.

8. No panorama nacional, as obrigagbes de transporte estio previstas na Lei das
Comunicactes Electrénicas ¢ na Lei da Televisio ® Esta legislagio regula o procedimento
a adoptar bem como os critérios necessdrios para a sua Imposicdo.

9, O procedimento para a imposicdo deste tipo de obrigaghes tem infcio na ERC, a quem
compete, nos termos dos seus Estatutos, a rarefa de especificar os servigos de programas
de radio e de televisdo que devem ser objecto de obrigacGes de transporte por parte de
empresas que oferecam redes de comunicactes electrénicas.”

10.  Esta tarefa de especificar 0s servigos de programas de radic e de televisio relevantes
decorre igualmente da Lei das Comunicagdes Electronicas e da Lei da Televisia,

. 0 n°1 do artigo 43.° da Lei n.® 5/2004, de 10 de Fevereiro (Lei das Comunicacdes)
estabelece que “compete 4 ARN impor ds empresas que oferegam redes de comunicagies
electrénicas utilizadas para a distribuicdo de emissées de radio e televisdo ao priblico
obrigacdes de transporte de canais e servigos de rddio ¢ de televizdo, especificados nos

termos da lei pelas awtoridades competentes (.. .)" (sublinhado nossol.

Semelhantemente, o n.° 2 do artigo 25.° da Lei n.° 27/2007, de 30 de Julho (Lei da
Televis@io) estabelece que “os operadores de redes de comunicacfies electronicas
utilizadas para a actividade de televisdo ficam obrigados. mediante decisdp da
autpridade reguladora nacional das comunicacies (...} av ransporte dos servigos de
programas televisivos a especificar pela Entidade Reguladora para ¢ Comunicacéo
Social” (sublinhado nosso).”

P

Qu seja, numa primeira fase, & ERC especifica os servicos de programas ielevisives & de
radio que devem ser objecto de obrigagdes de transporte, Numa segunda fase, o [CP-
ANACOM impde as obrigagBes de transporte aos operadores de redes de comunicacdes
electrénicas que entender deverem ficar-lhes adstritos,

[
fad

I4. Como contrapartida pelas obrigagdes de transporte. o JCP-ANACOM pode determinar o
pagamento de uma remuneragdo adequada, a qual deve ser aplicada de modo
proporcionado e transparente, garantindo que nfo haja discriminagdo no fratamento das
empresas que oferecem redes de comunicagdes electrénicas.’

Z
£
kol
£
B
I

<

proporemiis gos obiecirves a oloangar. O ve £ 5 ol s ndo se limitam a, serviges concebidos para
methorar a ibil dus wlifi 2% finais com deficiéncia. comp o5 de videotexio, legendas, desericio dudiv og linguagém
pestual,” (sublmhado nossol
" Esta obrigacdo j4 existis 0o artigo 17 7 do Decrsto-les 8% 241787, de 1% de Ses =5
canws do servico piblico por parte dos operadores de rodes do distrbueio por cabo {postentiments revogado pola Lo das
Cop ciies Eeloctronicas)

* Alines sidon "3 do arvge 24 “da Lei n ® 53/

obrigaténa dos

b, que provia z dutnks

Ll

05 de § de Novembro, que aprovou o5 Esmutes da ERC

" O diploma que procede 3 primiens sltersgio 5 Los dy Televis
pela Prosigs ds Repubhica, g niacie g dicipling do
has flvvsy vactuviindePs ar/Pagines/Dett

e Apossigidsde de fixacio de remunerag 1 que estabelee, no 07 2 do artige 31 °
"0 n." | do presenre arago ¢ o n.° 2 do artigo 1.7 do Directive 300 E (directiva ¢ o} eder prejudicom a compaténcia dog
Estadps-M s parg determinar uma agido uode, s for caso disso. mo gur mpce dr medides tomodes em
& dade com o preseife artige, velandp stmulioneameniz pore gue_ em cuocunsidncims andlogas, #éo haye discrimmocss no

&
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15.  Quanto aos critérios que devem estar verificados antes da wnposigio de uma obrigacio de
transpotte, tanto a legislagho europeia como a nacional prevéem que as obrigactes de
transporte:

(i) Devem ser necessirias para a realizagio de objectivos de interesse geral
claramente definidos;

{ii) Devem ser razoaveis, proporcionadas ¢ transparentss; e

(iif} Devem ser sujeitas a revisio regular ou periédica.

16.  Além disso, estas obrigagBes apenas devem recair sobre empresas que oferecem redes de
comunicagdes electronicas quando um nimero significativo de utilizadores finais dessas
redes as utilize como meio principal de recepeiio de emissBes de radio e canais de
televisio.

As obrigaciies de entrega ou musi-offer

17.  As pbrigacbes de entrega recaem sobre os operadores de televisio e tradurem-se no dever
de oferecer ou disponibilizarem servicos ou canais as diversas plataformas de
distribuigdo, em condicBes nio discriminatérias. Esta obrigaciie visa sssencialmente
garantir aos operadores de redes de comunicacdes electrénicas {plataformas de
distribuigiio) o acesso a contedidos que revistam particular interesse,

18.  Tal como referido anteriormente, a5 obrigagbes de entrega estio previstas na legislagdo
nacional, nomeadamente na Lei da Televisio.

?;3;

O n.%3 do artigo 25.° da Lei da Televisdo refere que “para efeitos do disposto no mimero
anterior [atinente 4 especificaclo dos servigos de programas beneficidrios de obri gaches
de transporte por parie de operadores de redes de comunicagdes electrénicas], os
operadores de 1elevisdo responsiveis pela orgamizagdo dos servigos de programas
televisivos nele referidos ficam obrigados a proceder & ERIrEga d0 Fespectivo singl™.

20.  Nos termos dos seus Estatutos, cabe 3 ERC especificar os servigos de programas de radio
e de televisio que devem ser objecto de obrigacses de entrega, sem prejuize das
competéneias neste caso detidas pela Autoridade da Concorréncia e pelo ICP-
ANACOM.’

B0y P eyt

il. PROJECTO DE DELIBERACAO DA ERC
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21, Através do seu Projecto de Deliberagio de 3 de Outubro ( “Projecto de Deliberagio™), a
ERC veio proceder a especificagio das obrigacles de transporte ¢ de entrega relativa a
servigos televisivos especificos e a outros servicos destes complementares, nas redes de
televisho digital terrestre e do “cabo”, nos termos que a seguir sucintamente se
descrevem.

22, Quanto & especificagio de obrigaches de transporte na plataforma de televisio digital
terrestre ("TDT"), e por réplica das obrigacdes de reserva de capacidade j4 legal e
regulamentarmente fixadas ao respectivo operador — obrigacdes estas fixadas nos
instrumentos legais ¢ concursais relatives ac TDT, designadamente na licenca arribuida &

PT ComunicagBes, $.A (“PTC™) — a ERC propse-se a deliberar que estas incluam:

(& A obrigagio de reserva de capacidade para a transmissio dos ‘canais’® RTPL,
RTP2, SIC e TVI em todo o territdrio nacional, bem como dos “canais® RTP
Agores e RTP Madeira nas respectivas Regides Auténomas;

{11y A obrigacio de reserva de capacidade para a transmissio de um nove ‘canal’ a
licenciar ao abrigo do disposto na Lei da Televisio (o dito “5.° canal’. na medida
em que este vier a ser obiecto de futuro licenciamento}; e

{iii) A obrigacio de ressrva de capacidade para a transmissfo, até ao termo das
emissdes analégicas, em Alta Defini¢io, de elementos de programacio dos
‘canais’ RTPI, RTP2, SIC, TV bem como do supracitado 5.7 canal’,

P
i

Considera ndo ser necessdrio, no presente exercicio de especificagdo, incorporar
quaisquer outras obrigagdes de transporte de outros servigos de programas televisivos na
rede de TOT.

24 Além do supracitado, a ERC prossegue dizendo que a PTC fica ainda obrigada a
assegurar o ransporte de servicos complementares ou funcionalidades que proporcionem

o acesso de pessoas com limitagfes visuais auditivas is emissBes dos servigos de
programas RTP1, RTP2, SIC & TVI (em tods o territdrio nacional), bem como dos
‘canais’ RTP Agores ¢ RTP Madeira (nas respectivas Regides Antdnomas), tendo em
conta a capacidade suplementar a que esta obrigada nos termos do titulo habilitador.,

25, Quanto a5 gbrigacdes de transporte na plataforma do “cabo™ — que. para efeitos do
Projecto de Deliberagio em andlise, compreende todos os operadores que presiam
servicos de televisiio por subscricdo que obtém desempenhos mais assinalaveis (DTH,
FWA, IPTV, FTTH ~ e presume-se, as redes de distribuicio por cabo) — a ERL propde-se
a deliberar que, “uma vez gque os servigos de programas televisivos cwja disponibilizacio
seria de exigiv airavés de obrigacdes de transporte ji integram a oferia correntements
assegurada através do normal comportamento do meveado, pelos operadores relevanies,
¢ da qual beneficia parte assinaldvel da populagio. nip se mostra necessdrio, no
presente exercicio de especificagdo, proceder & incorperagio de guaisguer obrigacées
de transporte de programas televisivos especificos na platafarma “cabo”, DOr acréscimo
a situagdo existenie.” {Sublinhado nosso).
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26.  Considera que estdo nestas condi¢des nio apenas 0s servigos de programas RTPI, RTP2,
SIC & TVI {em todo o territdrio nacional), a RTP Agores & a RTP Madeira {nas
respectivas Regides Auténomas), mas também os servicos de programas temdticos

informativos RTP-N, SIC Noticias e TVI24 (neste dltimo caso, restrito a oferta dos
operadores Cabovisio, PTC, Vodafone e ZON).

transporte de servi¢os complementares ou funcionalidades que proporcionem o acesso de
pessoas com limitagfes visuals ¢ auditivas 45 emissaes dog servigos de programas antes
enunciados.

27.  Os operadores ficam contudo obrigados a assegurar nas redes por eles exploradas o

28. No que respeita a fixacdo de remuneracio adequada como contrapartida das obrigacdes
de transporte dos servigos complementares referidos nos pontes 24 e 27 supra, refere a
ERC que “esta constitui incumbéncia exclusiva do ICP-ANACOM, sem prejuizo do
previsto, no tocante a plataforma TDT, na clausula 16.% do titulo habilitador atribuido ao
operador PTC™,

29, Isto €, a ERC esclarece que a fixacdo da remuneragdo das obrigagses de transporte dos
servicos complementares caberd ac ICP-ANACOM. Quanto 4 remuneracdo das
obrigagbes de transporte de servigos de programas televisivos “incorporadas™ na rede
TDT, parece observar-se o regime estabelecido no titulo habilitador atribuido ao operador

PTC (“Licenga TDT™) — vide infra B pontos 49 e s5.

30.  No que respeita 4 especificacdo de obrigacdes de entrega, entende a ERC, apds
auscultagio do ICP-ANACOM e da Autoridade da Concorréncia, que e5ta n46 5e mosty
necessdria no presente exercicio, por estarem ji devidamente acautelados, em sede de
obrigagbes de transporte, os valores que importa salvaguardar.

31, Prossegue dizendo que “as obrigagdes de enfrega sdo aplicdveis aos servicos
complementares referidos nos §1 e 2 [especificacio de abrigaghes de transporte nas
plataformas de TDT e do “cabo™] do ponto I da (..} deltberagdo™.

32, Quanto a fixagho de remuneracio adequada como contra artida das obrizacfes de
entrega, a ERC refere que, ainda que tal constitua incumbéncia exclusiva sus, “fulga-se
adequado ¢ preferivel que aguela apenas ocorra subsidiariamente, onde e guando os
mecanismos de mercado se revelem insuficientes para tanto (.7

33, Conclui a ERC dizendo que a especificaciio de obrigagdes de transporte nas plataformas

de televisio digital terrestre ¢ do “cabo”, bem como das obrigaciies de entrega, serio
objecto de reapreciagio e eventual revisdo num prazo maximo de dois anos, sem prejuizo
de uma antecipagdo necessdria em resultado de evolugho nas plataformas e tecnologias
utilizadas para a distribuicfo de emisses televisivas.

=
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{11, COMENTARIOS DA CABOVISAD

LT Obrigacées de Transporte de Servigos Televisivos

A. A ERC spenas tem competéncias para a especificacio dos servicos de programas de
rddio e de televisio que devem ser objecto de obrigagies de transporte ¢ deve fazé.lo
fundamentadamente
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34, No seu Projecto de Deliberagiio, a ERC vem especificar os servigos de programas de
radio e de televiso que devem ser objecto de obrigagdes de transporte (tarefa que lhe
incumbe) mas vai bem além disso, identificando as plataformas passiveis de serem
objecto de uma obrigacdo de transporte e determinando mesmo quais os operadores que
devem ou ndo devem ser sujeitos a obrigacdes de transporte (e em que moldes).

L
bt

Ao especificar que, para a Plataforma de TDT, ag obrigagbes de transporte devem replicar
as obrigacbes que sobre esta impendem de reserva de capacidade para a transmissdo dos
canais referidos no ponto 22 supra, especifica ndo s6 os ‘canais’ visados {sem
fundamentar contudo a escolha), como a plataforma em causa, & mesmo o operador
visado (PTC).

36.  Para a Plataforma do ““cabo®, faz uma escolha, proponde que ndo devem ser incorporadas
quaisquer obrigagdes de transporte uma vez que os servigos de programas televisivos cuja
disponibilizagio seria de exigir através de obrigagSes de transporte j4 integram a oferta
correnternente assegurada.

Lad
i

A ERC deve por isso reavaliar o seu Projecto de Deliberagdo, apenas especificanado os
servigos de programas de rddio e de televisio que entende preencherem os requisitos
necessdrios para que possam vir a ser, eventualmente, objecto de uma obrigagio de
transporte a impor pelo ICP-ANACOM,

38 A ERC deve indicar claramente que ‘canais’ considera revestirem relevincia suficiente
para serem objecto de uma eventual obrigagio de transporte a impor pelo ICP-ANACOM
a0s network operators, em termos tais que esta obrigacfo seja necessaria para realizar
objectivos  de interesse geral claramente definidos, razodvel, proporcionada e
transparente,

39. A ERC ndo indica claramente que ‘canais’ sio esses, nem fundamenia uma eventual
escolha de especificagdo, evidenciando por exemplo as razbes segundo as quais entende
que um dado “canal’ prossegue um nimero de objectivos de interesse geral {diversidade
cultural e linguistica, pluralismo, Lberdade de expressio, inclusio social, ete). Com
efeito, o Projecio limita-se a enumerar os canais generalistas portugueses, com uma
extensBo aos canais temdticos informativos produzidos pelos respectivos fornecedores,
sem que 5¢ possa perceber porqué.

40.  Em relagdo & Plataforma de TDT, a ERC parece ater-se aos canais que 530 objecto de
uma obrigagio de reserva de capacidade que recai sobre a PTC — a saber, a TP, RTR2,
SIC e TV, e ainda RTP Acores ¢ RTP Madeira,

A Babmely Boegal

"
t

41.  Porém, em relagdo & Plataforma do “cabo” afirma que esses servigos incluem, néo apenas
0s quatro canais Portugueses generalistas referidos, mas também os servigos de
programas tematicos informativos RTP-N, SIC Noticias e TVI24 {ainda que restritos &
oferta de determinados operadores apenas).

42, Afinal: quais so os servigos de radio e de televisdo que podem ser objecto de obrigacSes
de transporte? E por que razio?

% 2 43.  Serdc os quatro canais Portugueses generalistas? Ou serd que esses apenas relevam
Fi quando se considera a Plataforma TDT? E Guanto aos dites Coanaly’ temdlicos
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informativos, estes 530 também objecto de uma eventual obrigacdo de transporte? Ou
apenas o seriam caso esta obrigagdo fosse imposta & Plataforma do “eabo™?

44. E pois patente gue nfc resulta suficientemente claro, nem fundamentado, face aos
critérios aplicavels, quais 05 servicos de programas de ridio ¢ de televisio que
devem/podem ser objecto de obrigagbes de transporte, nem por que razdes o
devemi/podem ser,

o
Ly

Motesse que o Tribunal de Justiga da Unifio Europeia (“TJUE") pronunciou-se no passado
dia 3 de Margo de 2011, no dmbito de um Processo por mcumpriments iniciado contra o
Estado belga, sobre o procedimento e critérios para a especificaghio dos ‘canais’ que
podem ser objecto de uma obrigagdo de must-carry.’ No seu Acdrdio, o TIUE concluiu
que o Reino da Bélgica ndo cumpriu com as suas obrigagies ao abrigo da Directiva
Servi¢o Universal uma vez que a legislag8o nacional que a transpds ndo indica com a
clareza ¢ transparéncia necessdrias 08 critérios e procedimentos para determinar os

g

‘canals” must-carry,

46. O TIJUE entende que os Estados-Membros nio podem limitar-se apenas a mencionar a
necessidade de prosseguimento de interesse geral, devendo precisar em que medida ¢ que
o contetido de cada ‘canal’ especificado ¢ susceptivel de preencher o objective de
interesse geral cultural. Quante ao procedimento de designacio de um ‘canal’ ms-carry,
o mesmo deve ser transparente, devendo os critérios relevantes ser conhecidos de
antemio. A obrigagio de mustcarry nae deve incluir sutomaticamentes um
determinado tipn ou género de csnais mas deve limitar-se dqueles canais cujo
tontelido geral seja susceptivel de preencher o sbjective de interesse geral
prosseguido.

47 Tendo em conta o exposto, solicita-se &4 ERC que reavalie 0 seu Projecto de Deliberagho,
sob pena de o mesmo poder ser considerado nulo, ou mesmo contrario ao Direito
Comunitdrio, e especifigue os servigos de programas de radio e de televisao que entende
preencherem os requisitos necessarios para que possam vir a ser, eventualmente, abjecto
de uma obrigagéo de transporte a impor pelo ICP-ANACOM,

48, Refira-se, quanto 4 matéria da especificagdo, a posicio da Cullen International de acordo
com a qual, os ‘canais’ que podem beneficiar de uma obrigaclio de transporte, devem
limitar-se a0s canais do servigo piblico. Quanto aos demais, sustenta-se que deve
realizar-se um leilfio ou um concurso publico onde estzjam detalhados o3 objectivos de
interesses geral que o $eu Iransporte obrigatdrio prosseguiria, '’

" Acérdie de Trbunal de Justica da Unids Europea de 3 de Margo de 2011, C-134/10 Comissao Ewropes © Keme du Bélgea
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B. A ERC ndo tem competéncias para indiear as plataformas passivels de serem
objecto de uma obrigaciio de transporte nem versar sobre matéria de remuneracio:
o caso particular ds TDT

49. A ERC propde que a Plataforma de TDT seja objecto de uma obrigagio de transporte que
replique as existentes obrigacées de reserva de capacidade, ¢ remete, quanto i eventual
remuneracio da plataforma de TDT, para o regime disposto na Licenca de TDT.

30. A Licenga TDT estabelece que a PTC pode cobrar aos operadores de televisio um preco
médio anual de disponibilizagiio do servigo por Mbit/s nos primeivos dez anos 2 contar da
data de emissdo da licenca (até 2018).

51 Quanto & Plataforma do “cabo™, uma vez que nio propde incorporar quaisquer obrigacies

de transporte de programas televisivos especificos, ndo ha, no entendimento expresso pela
ERC, qualquer remuneragio a considerar.

£ preocupante a remissio que a ERC faz para a Licenga TDT a respeito da fixaco de
uma remuneragdo pelo transporte na medida em que pode induzir a conviecio de que
deve ser atribuida 4 PTC uma remuneracio pela obrigacio de transporte, obrigacio
que justificaria um acréscimo & remuneracio prevista na Licenga TDT. Certo ¢ que
03 outros operadores sujeitos ao ‘mesmo’ transporte obrigatorio ndc teriam dirsito a
qualquer remunera¢do. (Apesar do estranho modelo da ERC de imposicio de obrigagdes
‘complemnentares’ ao objecto principal da obrigacio que ndo € mposta, este exercicio
sempre tera que se fazer porquanto sé ndo € formalmente decretada a obrigacic sobre ¢
‘cabo’ por se encontrar, de facto, assegurada a transmissdo dos canais em causal.

LAY
Bd

Considerar que a mesma obrigacio de transporte prevista para o “cabo’ sem direito de
remuneragdo que recaia sobre a Plataforma de TDT estd abrangida pela previsio da
remuneracdo prevista na Licenga TDT arrisca-se a redundar na atribuicic de um
privilégio arbitrario PTC sem paralelo.

L
Led

54.  Alias, a obrigacio de reserva de capacidade decorrente da Licenga TDT, por comportar
uma verdadeira obrigagiio de transporte deve ser devidamente regulada pelo ICP-

ANACOM, impedindo qualquer medida restritiva da concorréncia, '

Todos o3 operadores, seja em que plataforma for, pagam aos ditos “canais’ um preco para
os difundir nas suas redes. E fazem-no, porque estes canais sio dos canais mais
procurados pelos viewers. Com efeito, e a titulo de exemplo, o share de audidncias dog
canais Portugueses ditos de generalistas na plataforma da Cabovisio, em Janeiro de 2011,
foi de 62,8% (TV1: 23,1%; RTP1: 18,8%: SIC 18,3%: TVI: 23,1%). Em comparacio com
5 0s canais ditos “cabo”, que integram o pacote da Cabovisio — com um share de
audiéncias de 33,8% - € patente que os canais FTA lideram em termos de audiéncias,

Lty
L
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36, Note-se que, i excepedo da Sic Noticlas, com menos de 17%, 0% shares de audiéneias dos
restantes canais de cabo (como sejam a Sport TV, Canais Fox, AXN, Panda, Hollywood,

4
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TV Cines, etc) ndo utlrapassam os 0-5%. A nivel nacional, no ano de 2010, o share de
audiéncias desses canais foi de 61,1%1%

57.  Proporcionar & Plataforma de TDT uma remuneracio pela obrigacdo de transporte seria
altamente discriminatorio, distorcendo as condigdes de concorréncia entre os operadores
de FTA ¢ de televisiio por subscricio, em faver da PTO enguanto operador de TDT. W

Num cendrio em que a TDT noutros paises Furopeus tem vindo a crescer
exponencialmente (vide clipping de noticias que se juntam como Anexo I}, assumindo-s¢
como um fendmeno de sucesso e um verdadeiro concorrente dos demais operadores de
distribuigio de servigos de televisdo, seja de FTA como de Pay-TV, e em que tudo indica
vird a acontecer em Portugal, € preocupante que se possa sequet conceber a atribuigio de
uma vantagem competitiva desta natureza 4 PTC.

L
fesd

Em Portugal assiste-se diariamente & publicagio de uma pandplia de noticias nos media
dando conta do nascimento de dezenas de canais generalistas que poderdo sy incluidos
na TDT (cujos orgamentos para a TDT sfo 10% inferiores aos orgamentos em padries
normais - vide clipping de noticia que se junta como Anexo 11}, e da publicidade de que
esta beneficiard nos primeiros tempos — é certo que, por imposicio legal ~ devido ao
prooesso de switch over (vide clipping que se junta como Anexo H. Tuedo iste, aliado ao
facto de a mesma ser gratuita, permite antever que a TDT se vai posicionar no mercado
como um concorrente forte da televisdio por subscrigio.

L
e

60. E por isso essencial que as condi¢des em gue todos concorrem sejam equitativas e ndo
discriminatirias ¢ que os reguladores ndo atribuam privitégios indevidos.

61.  Caso contrdrio, poderemos chegar ao absurdo de os demais operadores de outras
plataformas “pedirem” para que lhes sejam impostas, também a eles, obrigacdes de
transporte.” Tem j4 sido reconhecido por diversa doutrina que, eém certos casos, o facto
de serem impostas obrigagdes de transporte de determinados servigos televisivos & uma
determinada plataforma pode ser vantajose.'®

62. A verdade € que as obrigagBes de transporte nfio s3o sequer necessdrias ou justificadas
num ambiente de digitalizaco. O aumento de capacidade que a tecnologia digital acarreta
faz com que seja possivel dar acesso & rede a todos ou muitos dos ‘canais’ quE G

- procurenm.,
= 63. A preccupagio original subjacente ao desenho das regras de musi-carry, que comegou por
£ ser a de garanti, a determinados broadcasters de programas de relevo para a sociedade, o
L3
;:: B

2 Nesse ang, 8 RTP 1 tove um share de sudiéness de 17.3%, 5 RTP2 de 3.2%, 3 SIC de 19,6% ¢ 8 TVE de 2% Fonte
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et complé res,
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hsped wmder st carny” Stady on the Ragulaion of Broadeasung Issues under the MNew Regulatory Framework prepared for the

i

kshop an Blust-Cerry Obligations Summary of the Diseussion” de Sabma Gonsy & Nico Van

European Commussion DO Infio December 27, 2000 by Cullen Internstion of 4!
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acesso a uma rede com uma posigdo monopolista e com um nimero significativo de
espectadores, deixou de ter sentido. A isso ndo € estranho que hodieramente a
capacidade das redes digitais ¢ suficiente para assegurar esse desiderato. Alias, o
problema tende a ser o inverso: as condigdes de disponibilizagio de canais mss hove €
crescentemente mais onerosa sem que o acréscimo de custo seja necessariamente o
reverso de servigos acrescentados ou sem que os espectadores paguem proporcionalmente
a0s servicos e contetidos acrescidos. O forte poder negocial dos operadores de canais
must have a isso conduz. Tal € 0 caso de canais temiticos de desporto e de cinema
emblemiticos no mercado portugués,

64.  Mas também quando se trata de ‘canais’ com shares de audiéncia como 0z evidenciados
nos pontos 55 a 56 supra (para 56 mencionar aqui estes), a imposicdo, aos operadores de
regras de must-carry, torna-se de todo em todo muito questionavel,

65. O facto — reconhecido, ¢ bem, pela ERC — de que, na plataforma do “cabo™, o mercado se
assegurou de fornecer os ditos ‘canals’ demonstra bem que a fatha de mercado gque
supostamente as obrigagfes de transporte visam enderecar ndo existe.!’

66. E do interesse dos operadores de redes fornecer os ditos canais. E por isso questiondvel
que qualquer plataforma tenha de ser “obrigada” a transporti-los. E & PETVErso que
qualquer plataforma que seja “obrigada” a transporti-los possa beneficiar disso, de
alguma maneira: seja porque ndo tem de pagar pelo acesso aos ‘canaie’ visados; seia
porque € remunerada por iss0; seja ainda porque possa invocar peranie terceiros — como
sejam as sociedades de gestfio colectiva de dirsitos de autor — gue € “obrigada™ a
transportar os ditos “canais’, logo deve beneficiar de condicdes preferenciais.

67. Portanto, ¢ de vital importdncia que o0 mesmo ‘estatuto’ seja atribuido a todos os

operadores, eliminando quaisquer fontes de vantagens indevidas, directas ou indirectas.

L2 Obrigacbes de Transporte de Servigos Complementares

68.  Além da especificagio das obrigagées de transporte quanto aos servigos de programas de
televisdo, a ERC propée que a PTC fique “obrigada a assegurar o transporte de servigos
complementares ou funcionalidades gue proporcionem ¢ acesso de pessoas com

limitagdes visuais auditivas ds emissées dos servigos de programas RTPI, RTP2 SIC &

TVI (em todo o territério nacional), bem como dos ‘canais’ RTP Agores ¢ RTP Muodeira

(nas respectivas Regibes Autonomas). tendo e conta a capacidade suplementar a que

esta obrigada nos termos da clausula 1{52), n.° 6, alinea ¢} do seu titulo habilitador.”

§ Potmels Prortaget

69.  No caso da Plataforma do “cabo”, os operadores ficam obrigados a assegurar nas redes
por eles exploradas o transporte de servicos complementares ou funcionalidades que
proporcionem o acesso de pessoas com limitagdes visuais e auditivas ds emissdes dos
servigos de programas antes enunciados,

5 do mustcorry foram pensadas
as Furopeias que a5 mes
gras, por parte da maong do
ve Servigo Un
* o transposte de

mcompreensio aceres do gue pretendis o logslador na
vinds 2 !

i 03 L3O mpsioarry J P
< 3¢ ndo xislsse qualquer oby 2, B ga¢Ges desaparecessom gradualments Study on the
& Regulstion of Broadeasting lsstes under the New Regulatory Framework prepared for the Buropess Commisson DG infio
December 22, 2006 by Cullen Internation et al. pg 78
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70.  Também esta determinagio — dos operadores que ficam adstritos a esta obrigacio -
extravasa as competéncias que sfio cometidas por Lei 4 ERC. A possibihidade de mmpor
estas obrigagbes ndo foi transposta para a legislagdo nacional. A ERC refere o assunto
mas ndo o desenvolve. Na falta de outro desenvolvimenio legislativo, e & semelhanca do
anteriormente referido, tudo indica que a ERC tem apenas competéncia para especificar
0s servigos complementares que podem ser objecto de obrigacdo de transporte, esta
altima a impor pelo ICP-ANACOM. Mas a ERC limita-se a remeter para o texto da
Directiva Servigo Universal que, entretanto, ndo ¢ exaustivo,

71, A admitir-se que a ERC tem competéncia para proceder 4 especificacio dos servicos
complementares, deveria esta Autoridade indicar precisamente quais 0s servigos
complementares que estio em cansa

72.  Sefa como for, as determinagdes relativas a servigos complementares estio inquinadas de
uma incongruéncia dificilmente ultrapassavel: pretende-se impor aos operadores da
plataforma do “cabo™ aos quais se nio impds uma obrigagio de transporte de servicos de
programas televisivos uma obrigacio de transporte de servigos complementares aos
Drimerss,

73. O Projecto deve pois ser reformulado para (i) enderegar especificamente o problema da
delimitacio de competéncias quanto a especificagio de servigos complementares para
efeitos de imposi¢io de obrigactes principais e complementares de transporte, e, caso se
conclua pela obrigatoriedade de uns e outros, devera (i1} especificar, de forma clara,

inequivoca ¢ fundamentada, os servigos complementares que estdo nessa posicio.

13 Obrigacées de Entrega
74. O musr-offer ¢ uma obrigagio que recai sobre operadores de televisiio que visa obrigd-log

a disponibilizarem 0s seus ‘canais’ as diversas plataformas de distribuicio em condi¢des
nio diseriminatdrias,

g
LA

Estas obrigacBes estio previstas na legislagiio da televisio e do audiovisual de diversos
paises europeus e visam, essencialmente, permitir aos nerwork OPEraiors ter ACesso g
contetidos atraentss, para disponibilizagie ao cliente final, em condicies equitativas,

76.  Cabe 2 ERC especificar os servigos de programas de radio e de televisdio que devem ser
objecto de obrigacdes de entrega, sem prejuizo das competéncias neste caso detidas pela
Autoridade da Concorréncia e pelo ICP-ANACOM.

Faimely Purtugst

77.  No seu Projecto de Deliberagio, a ERC considera que, tal como estd descrita na
legislago da televisfio ~ e o facto de nfio constar da Lei das Comunicagies Electronicas —
levanta dividas quanto  interpretacio das mesmas.

ol
]

Refere que a Lei da Televisfio. ao conceber as obrigagbes de entrega como um mero
reverso das obrigagies de transporte, levanta duvidas acerca da legitimidade da sua
imposiclo fora destes casos.

79.  Assim, sob pena de interpretagdes erroneas, propbe nfo proceder i especificacio das
obrigagdes de entrega, as quais ndo sio sequer necessarias na presente conjuntura (§ 69 a

74 do Projecto de Deliberagio).

Cabousde - Tebevisho por Coby, 5.4, ¢

=
=
=
&
&
2
E
&
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80. No entanto, refira-se que nos paragrafos seguintes langa a confusfio, ac afirmar que “og
obrigagdes de entrega sdo aplicdveis aos servigos complementares veferidos nos §1 e 2
[especificacdo de obrigagdes de transporte nas plataformas de TDT e do “cabo™] do ponto
fda (..} deliberacio”.

81.  Fala ainda na fixacAo de remuneracio adequada como contrapartida das obrigagdes de
gafrega. que considera locumbéneia exclusiva sua, dizendo que “Julgua-se adequado ¢
preferivel que aquela apenas ocorra subsidiariamente, onde ¢ quande os mecanismos de

mercado se revelem insuficientes para ranto {...)".

82. A Cabovisdo estranha esta conclusfio, j& que contradiz a convicgdo generalizada existents
no sector de que persistemn barreiras & comercializacio de conteldos de interesse
determinante para a viabilidade de plataformas de distribuigdo de televisio ¢ que se
constituem com inegaveis must have. As barreiras prendem-se essencialmente com {iya
demora deliberada na disponihilizacdo do sinal a alguns operadores de rede € com (i) a
imposigdo de condi¢des de financeiras discriminaténas por operadores de alguns destes
canais must have que comprometem a sustentabilidade da distribui¢ao desses contetidos e
3ervigos.

83.  Ora, se se pode concluir a respeito das obrigages de entrega diversamente do gque se
conclui sobre as obrigagSes de transporte, sera entio porque devem ter presidide as
primeiras critérios e objectivos nio exactamente iguais aqueles que norteiam as segundas.
E o que se verifica € que. contrariamente ao afirmado no Projecte de Deliberagio em
andlise, os mecanismos de mercado tém-se revelado persistentemnente insuficientes para
corrigir as distoredes mmpostas & comercializacio de tais canais,

84.  Ficam portanto por impor obri gagdes de entrega que, no entender da Cabovisdo, séo por
demais necessarias.

85. Ja tem sido reconhecido que a Imposicio de uma obrigagio de entrega pode ser
necessiria  precisaments  enguanto ‘obrigagio-espelho’, para  criar as  mesmas
oportunidades a todas as partes, gerando um verdadeiro level playing field para todos os
players '® Ora, isso conduz a necessidade de encontrar os fundamentos de cada servigo
sujeito a um regime de must carry € 3 determinacio do “lugar’ onde é necessdrio fazer
impender a obrigagdo: tratando-se de um canal must have nio é aceitivel que o3
subscritores de uma plataforma fiquem privados de lhe aceder ou que o operador dessa
plataforma seja de facto obrigado a suportar condigdes exacerbadas, fruto do poder
negocial do operador do canal must have.,'”

56, Assim, solicita-se 2 ERC que analise ¢ determine que canais ¢ servicos devem estar
sujeitos a obrigagbes must carry e de must offer.

vos A950-42% Felwdn Partugol
0
ot

. d¢ Alexander

o

3, Legal Gbservations of the Eurmnean Audiovisuz
3 B =

Scheuer ¢ 5ot
HE 5 . s s
Mo seu Estude, s Cullen refore. quants 8 1510 1o maky cure that broadiasters with masgrecarry 10163 operate on 4 level ploying

Jield with distributors. i is recommended thot these broadcasters are subsct 10 o e -affer oldigation 1o providy their prograpmmes
io &l plotform providers under non-discriminatory terms and condi vt should be made by or 1 >
providers for the carmage of must-carry progromming " Study on the Be adeasting Izsues under the Now Regulatony
Framework prepared for the BEuropesn Commssion DG Infso Docomber 27, 20 3y Cullen intemation of af
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IV, CONCLUSAO

87.  Sob pena de nulidade, a ERC nio pode, na Deliberagdo final determinar que operadores
ou plataformas devem ou ndo devem ser sujeitos a obrigagdes de transporte e, em gque
moldes.

88. A ERC deve por isso reavaliar o seu Projecto de Deliberacio, limitando-se a especificar
0s servigos de programas de ridio e de televisiio que entende preencherem os requisitos
necessarios para que possam vir a ser, eventualmente, objecto de uma obrigacio de
transporte a impor pelo ICP-ANACOM,

89, E deve fazé-lo indicando claramente que ‘canais’ considera revestirem relevancia
suficiente para serem obiecto de uma eventual obrigacio de transporte a impor pelo JCP-
ANACOM 208 nerwork operators, em termos tais que es1a obrigagio seja necessdria para
realizar objectivos de interesse geral claramente definidos, razodvel, proporcionada e
transparente,

90.  Em cumprimento das orientacdes do TIUE nesta matéria, ¢ sob pena de violacio do
Direito da Unido Europeia, a ERC deve precisar em que medida € que o conteido de um
dado ‘canal’ especificado ¢ susceptivel de preencher os objectivos de interesse geral
cultural prosseguidos (pluralismo, diversidade cultural, inclusdio social, etc). O
procedimento de designagio de wm ‘canal’ must-carry, deve ser tramsparente, ¢ os
criténos relevantes devem ser claramente identificados.

91.  Quando vise determinados ‘canais’ lideres de audiéncias ou recaia apenas sobre certos
operadores, & imposi¢do de uma obrigacdo de must-carry pode acarretar a atribuicio de
vantagens 2 uns operadores em detrimento de outros.

92. A ‘imposigio’ de obrigagdes must-carry dos ‘canais’ supra citados 4 Plataforma de TOT
traduz-se numa vantagem competitiva uma vez que proporciona & dita plataforma o
acesso a determinados Scanais’ - que, no limite, <80 canais must-have na oferta dos
operadores de FTA e de televisdo por subscriciio — sem ter de pagar peios mesmaos ou até,
sendo remunerada por isso acima do que o modelo TDT justifica.

93 O facto — reconhecido, & bem, pela ERC — de que, na plataforma do “cabo”, ¢ mercado se
assegurou de fornecer os ditos ‘canais’ demonstra bem que a falha de mercado que
supostamente as obrigacbes de transporte visam enderecar néo existe,

94.  Bem pelo contrario, a ERC deve proceder a especificacio de obrigagdes de musi-offer aos
operadores de televisBo de canais Cinevitdveis' e 3 regularizacio das respectivas
condighes de comercializagio.

:

H

«
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95. A definicio adequada de obrigacies de transporte e de obrigagoes de entrega ¢
fundamental para que as condi¢Bes em que todos os operadores concorrem sejam
equitativas e ndo discriminatéeias,

96.  Finalmente, a imposigio de obrigacfes complementares a sujeitos juridicos que nio estio
adstritos & correspondente obrigacio complementar afigura-se juridicamente inexequivel.

L g |

g,é
{?(g; Daniela Antdo Madalena Sutcliffe
Oirecedo uridica e de Repulacie Direcgdo Juridica e de Regulacio

801 e infarmagtes Com
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Grg-Bretanha: sucesso para Freeview

Hos paises europeus ande estdo 5 funcicnar em pleno hs 18 8lguns anos, as plataformas

de Televisao Diguat Terrestre 18m revelads ser um grande 8xito: & o caso em Francs, am
Espanta e amda em inglaterra. Um novo exemplo: neste Gitimo mercado, o operader de
TOT Freeview declarou recentemente que a5 vendas de televisores & “set-top-boxes” per-
mitindo 2 recepgas do sev pacote em Alta Definigia Froeview HD 18 ultrapassarar o mithis
de urndades [1.2 mithdes exactamentel. E as perspactivas sis smimadorss para o futuro
proximo: segundo as previsbes, cerca de 2 milhdes de pessoas deverdo estar em condiches
de sequir em Alts Qehmicio por via terrestre o casamento real do principe Wiliam & ¥ate
Muddleton, agendado pars o proximo dia 29 de Abrit De acordo com a imgransa britdnica,
existem actualmente no mercado nacionat mais de 150 modelos de “hores™ possibibifands a
recepcio do pacote “free-to-aic” Freeview HO, cupo prago de acesso comess nas 55 libras.
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ANA FILIPE SuVEIRA
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Exmo Senhor

Presidente do Conselho Regulador da
Entidade Reguladora para a
Comunicacao Social (ERC)

Av. 24 de Julho, 58

1200-869 LISBOA

Sireferéncia S/ comunicacédo N/ referéncia Data

Of n.® 113/ERC/2011 16.02.2011 ANACOM-5028578/2011

Assunto:

especificos e a outros servigos destes complementares

Acusamos a recepgéo, no passado dia 17 de Fevereiro de 201 1, do oficio de V. Exa.
supra referenciado, no qual da conhecimento do projecto de deliberagéo relativo ao
assunto acima referido e solicita a esta Autoridade o envio de comentarios sobre o

mesmo.

Analisado o projecto de deliberacao, entendemos, na generalidade, o seguinte:

A ANACOM partilha da avaliacdo da ERC quanto a relevancia da matéria em
analise, quer no quadro dos objectivos de interesse geral como, entre outros, a
liberdade de expressdo, o pluralismo dos meios de comunicacgdo, a diversidade
cultural e linguistica, a proteccdo dos consumidores e dos menores, quer no quadro

dos objectivos de regulacdo das comunicacées electrénicas.

Com efeito, o legislador atribuiu 2 ERC e a ANACOM importantes missées no que

respeita a definicdo de obrigacées de transporte, as quais passam pela

interdependéncia das respectivas decisées. Porém, apesar da interdependéncia das
decisbes prevista na lei, & possivel com clareza distinguir os dominios de

intervencéo de cada regulador, sendo claro que compete a ERC especificar os

ICP - Autoridade Naciona!l de Comunicacbes
Ay, José Malhoa 12

1088-017 LISBOA

Telefone +351 217211000 » Fax +351 217244004

STS-DRJ

Especificacdo de obrigagbes de transporte e de entrega relativas a servicos televisivos



servicos de programas e 0s servigos complementares beneficiarios da obrigacao de
transporte e sendo igualmente claro que compete 3 ANACOM impor as empresas a

respectiva obrigagdo de transporte.

Nestes termos, a ANACOM estd bem ciente da necessidade de exercicio das
competéncias de ambas as autoridades de forma articulada: mas esta igualmente
ciente de que a imposicado de obrigacées de transporte as empresas que oferecem
redes de comunicagdes electrénicas depende, nos termos da lei. do exercicio de
competéncias por parte da ERC e da ANACOM em momentos fogica e
temporalmente distintos. Neste contexto, constata a ANACOM que esta distincdo
entre especificagdo (dos servicos de programas e servicos complementares) e
imposi¢éo de obrigacdes de transporte (as empresas que oferecem as redes de

comunicagdes electrénicas) no esta clara no projecto de deliberacdo em anéalise.

E certo que o projecto da ERC, na parte deliberativa, nao cria uma nova situagéo
nem modifica a situacdo actualmente existente, uma vez que aponta para a
manutencao das obrigag6es existentes no dmbito da plataforma de televisao digital
terrestre e defende a desnecessidade de impor obrigagdes a plataforma “cabo” por
entender que o normal comportamento do mercado conduz, na situacdo actual, ao
resultado que seria de exigir. O facto de a deliberacdo da ERC néo introduzir, no
momento actual, qualquer quadro de mudanca nio significa, porém, que num
dominio tdo relevante deixe de ser devidamente explicitado o enquadramento
regulamentar aplicavel, ndo sendo aceitavel que o exercicio de uma competéncia de
especificacdo se traduza na compressdo do exercicio de uma competéncia de
avaliagio e consequente imposicdo de obrigacées as empresas. Nestes termos, a
especificagdo pela ERC dos servios de programas e complementares sera,
naturalmente, tomada em toda a conta pela ANACOM, no sentido de que esta
Autoridade se assumira vinculada por essa especificacdo; ja uma eventual
“definigdo” das obrigagGes de transporte por parte da ERC seria naturalmente

tomada como recomendacéo.




Neste contexto, na especialidade, a ANACOM entende o seguinte:

I. Enquadramento legal

Constitui incumbéncia estatutaria do Conselho Regulador da ERC “especificar os

servicos de programas de radio e de televisdo que devem ser objecto de obrigagbes

de transporte por parte de empresas que oferecam redes de comunicagdes
electrénicas, nos termos do n.° 1 do artigo 43.° da Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro,
bem como os que constituem objecto de obrigagbes de entrega, sem prejuizo das
competéncias nesfe caso defidas pela Autoridade da Concorréncia e pelo ICP-
ANACOM’ (cfr. art. 24.°, n.° 3 alinea s) dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lein.°
53/2005, de 8 de Novembro) — sublinhado nosso.

Como bem refere a ERC, trata-se de farefa que se encontra normativamente
detalhada na Lei das Comunicagbes Electrénicas de 2004 e no articulado da Lei da
Televisdo de 2007, pelo que importa recuperar este enquadramento legal para
melhor alcangar o modo de articulagéo das competéncias que ambas as Autoridades

exercem nests dominio.

O legislador nacional, em transposicdo do n.° 1 do artigo 31.° da Directiva Servigo
Universal' e no ambito da discricionariedade que lhe assiste neste contexto
especifico, estabeleceu na Lei das Comunicacées Electronicas (LCE - Lei n.o

5/2004, de 10 de Fevereiro) o seguinte regime:

"N.91do artigo 31.° da Directiva 2002/22/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de Marco,
na sua versdo original: «Os Estados-Membros podem impor obrigacbes razodvels de transporte
("must carry’) para a transmiss8o de canais e servicos especificos de radio e televiso as empresas
sob a sua jurisdigdo que oferecem redes de comunicagbes electrénicas utilizadas para a distribuigéo
de emissbes de radio e televisdo ao publico, quando um nimero significativo de utilizadorss finais
dessas redes as utilize como meio principal de recepgdo de emissdes de radio e televisdo. Tais
obrigagbes apenas devem ser impostas quando necessério para & realizacho de objectivos de
interesse geral claramente definidos e seréo proporcionadas e transparentes. Essas obrigacfes serdo
sujeitas a revisdo periddica» (sublinhado nosso).




Artigo 43.°
(Obrigacbes de fransporte)

1 - Compete a ARN impor as empresas que oferecem redes de comunicactes
electronicas utilizadas para a distribuigdo de emissées de radio e televisio ao
publico obrigagbes de transporte de canais e servicos de radio e televisdo,
especificados nos termos da lei pelas autoridades competentes. quando um namero
significativo de utilizadores finais dessas redes as utilize como meio principal de
recepgdo de emissées de radio e televiséo.

2 - As obrigagbes previstas no nimero anterior apenas podem ser impostas quando
tal seja necessério para a realizacdo de objectivos de interesse geral claramente
definidos e devem ser razodaveis, proporcionadas, transparentes e sujeitas a uma
revisdo periédica.

3 - A ARN pode determinar uma remuneragdo adequada como contrapartida das
obrigagdes de transporte impostas, a qual deve ser aplicada de modo proporcionado
e transparente, competindo-the ainda garantir que, em circunstéancias analogas, ndo
haja discriminagdo no tratamento das empresas que oferecem redes de
comunicagles electronicas. (sublinhado nosso)

Sao, assim, identificadas duas decisdes em dois momentos logicamente sucessivos.
Um primeiro, de especificagdo dos canais e servigos de radio e televisao que serdo
objecto (ou, se se preferir, beneficiarios) das obrigacbes de transporte e, um
segundo (subsequente), de imposicdo das obrigagées de transporte dos servicos de
programas especificados as empresas que oferecem redes de comunicagbes
electronicas utilizadas para a distribuicdo de emissées de radio e televisdo ao

publico.

E a estes dois momentos sucessivos correspondem competéncias exercidas por
diferentes entidades de forma logicamente interdependente. No primeiro momento o
legislador refere “as autoridades competentes” e no segundo a ARN (Autoridade

Reguladora Nacional), isto é o ICP-ANACOM?.

O primeiro critério oferecido pela lei para a imposicdo das obrigacbes de transporte é

o de um ndamero significativo de utilizadores finais das redes de comunicactes

* Cfr. art. 3.° alinea bb) da LCE.
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electronicas as utilizarem como meio principal de recepcio de emissées de radio e
televisdo. Mais adita a lei que as obrigagbes de transporte apenas podem ser
impostas para a realizacdo de objectivos de interesse geral claramente definidos,
devendo ser razoaveis, proporcionadas, transparentes e sujeitas a uma revisao

periddica.

Vale isto por dizer que a ANACOM impde as obrigagdes de transporte, tendo
presente os critérios enunciados, o que se consubstancia na identificacio das redes
e respectivos operadores que ficardo a elas sujeitos, o que claramente se integra no
ambito de atribuigées desta Autoridade e nos objectivos de regulacdo que lhe

compete assegurar.

A LCE néao identificou inequivocamente quem sio “as autoridades competentes”
para a especificacdo dos servicos de programas, mas considerando os objectivos de
interesse geral que se pretendem prosseguir, sempre se concluiria por esta

competéncia ser exercida no &mbito da area da comunicacédo social.

Isso mesmo veio a ser confirmado com a aprovacao dos Estatutos da ERC {pela Lei
n.° 53/2005, de 8 de Novembro), supra citados, nos quais expressamente o
legislador prevé a competéncia do Conselho Regulador da ERC para a
especificagdo dos servicos de programas de radio e televisao que devem ser objecto
de obrigagbes de transporte e também os que constituem objecto de obrigactes de
entrega. No que diz respeito as obrigagbes de transporte os Estatutos da ERC
remetem, no demais, para o n.° 1 do artigo 43.° da LCE.

Posteriormente, a Lei da Televisdo (LTV - Lei n.° 27/2007, de 30 de Jutho), manteve
no essencial o regime do artigo 43.° da LCE quanto ao must carry (n% 2 e 4), tendo
no entanto introduzido detalhe no que diz respeito ao regime do must deliver (n% 3 e
5)

(%1




Artigo 25.°
{Operadores de distribuicao)

(...
2 - Os operadores de redes de comunicacbes electronicas utilizadas para a
actividade de televisdo ficam obrigados, mediante decisdo da autoridade requladora

nacional das comunicages emitida de acordo com o disposto nos n.% 1 e 2 do
artigo 43.° da Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro, ao transporte dos servigos de
programas televisivos a_especificar pela Entidade Requladora para a Comunicacéo
Social nos termos da alinea s) do n.° 3 do artigo 24.° da Lei n.° 53/2005, de 8 de
Novembro.

3 - Para efeitos do disposto no numero anterior, os operadores de televisdo
responsaveis pela organizagdo dos servigos de programas televisivos nele referidos
ficam obrigados a proceder & entrega do respectivo sinal.

4 - A autoridade reguladora nacional das comunicagdes pode, nos termos previstos
no n.° 3 do artigo 43.° da Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro, determinar uma
remuneragdo adequada como contrapartida das obrigagdes de transporte impostas.
5 - A Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social pode determinar, de modo
proporcionado, transparente e ndo discriminatério, uma remuneracdo adequada
como confrapartida das obrigagGes de entrega impostas nos termos do n.° 3.
{(sublinhado nosso)

Ou seja, o legislador portugués, de forma consistente, manteve a reparticdo e

articulagao de competéncias prevista no artigo 43.° da LCE.

Ora, com base no enquadramento legal vindo de expor, ndo pode a ANACOM deixar

de questionar as conclusées apresentadas nos pontos 9 10 e 11 do proiecto de

deliberacdo em apreco quanto ao must carry, nos termos dos quais a reparticdo de

competéncias entre as duas Autoridades seria a seguinte "a ERC define as
obrigagGes de fransporte; o ICP-ANACOM impée-nas no acto de licenciamento (ou

de autorizacdo), ou, ainda, em momento ulterior”.

Tal conclus&o néo tem, alids, suporte na letra da lei (seja a LCE, os Estatutos da
ERC ou a LTV) que, clara e inequivocamente, atribui & FRC a competéncia de
especificar os servicos de programas objecto das obrigacdes de transporte a impor
pela ANACOM.




Neste contexto, questiona-se a prépria formulacéo da deliberagdo quando refere: “o

Conselho Regulador (...) delibera proceder & especificacdo de obrigacbes de

transporte” (pag. 29) o que, em termos substanciais, significa que a ERC determina,
por plataforma, as referidas obrigacées de transporte — exercicio que como se expds

é, em nosso entender, da competéncia da ANACOM —, ao inves de especificar os

servicos  de rogramas  televisivos que merecem ser transportados.

independentemente da rede de comunicacées electrénicas.

Neste aspecto, considera-se, alias, que mereceria ser aprofundada a argumentacéo
relativamente a identificacdo dos servicos de programas televisivos que serdo
abrangidos pelas obrigacées de transporte. A importancia e necessidade de aceder
aos servigos definidos é um passo essencial na garantia de que as obrigactes de

transporte definidas sdo adequadas e proporcionais.

Retomando, a ANACOM néo podera deixar. sempre ue adequado, de exercer as

competéncias legais que detém neste dominio.

E de realcar que a plataforma de Televisdo Digital Terrestre (TDT) constitui um caso
¢ )

particular.

Com efeito, na TDT foi o préprio legislador que desde logo antecipou as obrigagdes
de reserva de capacidade a que o ftitular do direito de utilizacdo de frequéncias
estaria sujeito (cfr. art. 94° da LTV e RCM n.° 12/2008, de 22 de Janeiro),
especificando por esta via (da reserva de capacidade) os servigos de programas que
dela beneficiam. Neste contexto, face a esta especificacdo por via normativa, a

ANACOM competiu impor as correspondentes obrigacbes de transporte e difusao.

Como claramente se explicita no predmbulo e no articulado do Regulamento n.° 95-
A/2008, de 25 de Fevereiro (Regulamento do concurso publico para atribuicdo de
um direito de utilizagdo de frequéncias de ambito nacional para o servico de

radiodifuséo televisiva digital terrestre), a ANACOM em conformidade com o regime

g




do artigo 94.° da LTV e com o disposto na RCM n.° 12/2008, de 22 de Janeiro,

previu, nas condigées do concurso referente ao Multiplexer A, as respectivas

reservas de capacidade, concretizando que nos termos da LTV a reserva se refere

aos servigos de programas RTP1, RTP2, SIC e TVI, bem como RTP Acores e RTP

Madeira nas respectivas Regites Auténomas, e estabeleceu que o titular do direito

de utilizacdo de frequéncias —~ que veio a ser, como é sabido, a PT Comunicacoes,

SA (PTC) — esta obrigado as correspondentes obrigagbes de fransporte e difusao,

relevando-se que neste dominio fica sujeito a regulacdo da ANACOM (cfr.

preambulo e artigos 19.° e 20.° do Regulamento). Note-se a este propésito que o

Regulamento da ANACOM esta habilitado, entre outros, no artigo 43° da LCE.

il. Comentarios adicionais

Sem conceder quanto a questdo prévia relativa a articulacédo das competéncias da

ERC e da ANACOM, transmitem-se ainda os seguintes comentarios adicionais:

1. Obrigactes de must carry

Em termos sintéticos, a ERC apresenta as seguintes conclusées:

a)

b)

Nao se mostra necessario incorporar quaisquer obrigagbes de transporte de
outros servigos de programas televisivos na rede de TDT (para além das que ja
se encontram fixadas na legislagao e no direito de utilizacao de frequéncias de

que a PTC é titular):

Nao se mostra necessério proceder & incorporagéo de quaisquer obrigagdes de
transporte de servicos de programas televisivos especificos na plataforma
“cabo”, por acréscimo a situagdo existente, atendendo a que os servigos de

programas televisivos cuja disponibilizacdo seria de exigir através de

obrigagées de transporte ja integram a oferta correntemente assegurada
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através do normal comportamento do mercado, pelos operadores relevantes, e
da qual beneficia parte assinalavel da populacao. Neste contexto, sdo referidos
0s seguintes servicos de programas: RTP1, RTP2, SIC e TVI {em todo o
territério nacional), e RTP Acores e RTP Madeira (nas respectivas Regides
Auténomas), bem como os servigos de programas tematicos informativos RTP-
N, SIC Noticias e TVI24 (ainda que neste Gltimo caso restrita a oferta da
Cabovisao, PTC, Vodafone e ZON).

Nestas duas vertentes, a ANACOM considera que se mantem o status quo existente.
No entanto, poderiam merecer ponderacdo outras alternativas, embora se
reconhega, no que diz respeito a TDT (Mux A), que a sua imposicdo carece de um

acto do Governo por constituir uma alteracdo a RCM n.° 12/2008.

TDT - Mux A

Com efeito, alternativamente a manter-se, quanto a plataforma TDT, a reserva de
capacidade para um “5.° canal’, eventualmente poderia ser equacionada a
transmissao de outros servigos ou conteltdos, enquanto a matéria relacionada com o
mesmo estiver em sede de contencioso e néo seja definitiva a decisdo sobre o seu

licenciamento ou nao (ou o langcamento de um outro canal equivalente).

Ou, ainda, em alternativa a manter-se a reserva de capacidade para a transmisséo,
até ao termo das emissdes analégicas, em Alta Definicdo, de elementos de
programacéo dos canais RTP1, RTP2, SIC, TVI e do citado “5.° canal” — dado que
tal espaco reservado nao foi, nem se antevé seja explorado no formato proposto,
uma vez que nao se conhece qualquer iniciativa, quer por parte da ERC, quer por
parte dos operadores de televisdo, para resolucdo desta matéria — poderia,
eventualmente, ser equacionada a fransmissdo dos 4 canais generalistas em
definicdo melhorada, ou seja, com um débito de cerca de 4 a 4.6 Mbit/s, com uma

imagem percepcionada préxima da HD, tendo a demonstracéo pratica revelado ser

possivel incorporar os 4 servigos de programas com um EPG simples no MUX A




Quer num caso (5.° canal), quer noutro (canal partilhado em HD), a ANACOM ja
reconheceu que o impulso para a sua efectivacdo esta fora da sua alcada, sendo
que a inércia quanto & sua resolugdo podera vir a penalizar a propria PTC que néo
pode dispor liviemente da capacidade de que detém e, em Gltima instancia, os
utilizadores finais que néao estio a beneficiar de outros servicos que pudessem ser

alojados nessa mesma capacidade.

Importa, assim, afirmar que uma eventual decisdo da ERC no sentido preconizado
nao pode ser impeditiva de evoluces neste dominio, com reflexos nomeadamente
no direito de utilizacdo de frequéncias associado ao Multiplexer A, sendo que a
ANACOM considera que este momento pode ser adequado para se suscitar estas

questdes.

Plataforma cabo

Por outro lado, a fundamentacdo para justificar a nao imposicdo da obrigacéo de
must-carry na “plataforma cabo” — reitere-se, com base numa leitura da lei que
contestamos — nao parece suficiente para, por si s6, garantir de forma segura a
adequacéo de tal decisdo, quer face a necessidade de se assegurar a neutralidade
tecnologica das plataformas que servem de suporte a um numero significativo de
utilizadores finais como meio principal de recepcao de emissoes televisivas (ou seja,
o cabo e a TDT), quer porque a ERC pretende impor sobre o cabo — e sem
argumentos relevantes ou adicionais a exclusdo anteriormente mencionada — a
mesma obrigagdo consignada para a TDT no que diz respeito a obrigagbes de
transporte de “servicos complementares” aptos a permitir o acompanhamento das

emissdes por pessoas com necessidades especiais.

A ANACOM nao deixa, porém, de reconhecer que se se consignassem obrigacées
de must carry as plataformas de cabo, sempre poderiam estes operadores pedir uma
remuneracac por essa reserva e de alguma forma desbalancear os acordos que
actualmente existem com os canais em aberto (a quem pagam actuaimen

te}
Contudo, e a semelhanga do que existe na TDT - em que os actuais servicos de
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programa em aberto tém de pagar pela capacidade utilizada — nao parece haver

razdes que sustentem esta diferenca de regimes.

2. Servigos complementares

Quanto aos servigos complementares a ERC conclui:

) Pela obrigacdo de a PTC, na plataforma TDT, assegurar o transporte de servicos
complementares ou funcionalidades que proporcionem o acesso de pessoas
com limitagbes visuais e auditivas as emissées dos servigos de programas
RTP1, RTP2, SIC e TVI (em todo o territério nacional) e RTP Acores e RTP
Madeira (nas respectivas Regies Auténomas) tendo em conta a capacidade
suplementar que esta obrigada a assegurar nos termos da clausula 16.2 {deve
ser um lapso, pois refere-se a clausula 15.%), n.° 6, alinea c) do titulo habilitador;

ii) Pela obrigacéo dos operadores das plataformas “cabo” assegurarem nas redes
por eles exploradas o transporte de servicos complementares ou funcionalidades
que proporcionem o acesso de pessoas com limitagbes visuais e auditivas as

emissdes dos servigos de programas

Quanto a i), como a ERC bem refere, no que diz respeito a8 TDT, nos termos
resultantes do concurso ptblico e fixados no direito de utilizacédo de frequéncias, a

PTC ja se encontra obrigada a “assequrar, se, e quando requerida pelos operadores

de televiséo cujos servigos de programas televisivos sdo especificados no n.° 1 e

relativamente a estes mesmos, capacidade suplementar para (...) funcionalidades

que proporcionem o acesso das pessocas com limitagbes visuais e auditivas as
£

respectivas emissées de televisdo” (sublinhado nosso) - clausula 152, n.° 6, alinea

¢) do titulo.

Em concreto, estas funcionalidades podem estar incorporadas no sinal entregue
pelo operador de ftelevisdo ac plataformista, neste caso nio carecendo de

capacidade suplementar para o efeito e ndo havendo qualquer intervencéo de sua




parte, ou podem ser entregues de forma auténoma e em complemento do sinal
referente ao servico de programas televisivo e nesse caso sera necessaria
capacidade suplementar para o transmitir e emitir (eventualmente, até ser so

recepcionado pelos utilizadores com necessidades especiais).

No entendimento da ANACOM, a PTC ao estar adstrita a assegurar uma capacidade
suplementar, esta efectivamente obrigada ao transporte destas funcionalidades, pois
essa capacidade exfra s6 se justifica para poder acomoda-las em complemento ao
sinal do servigo de programas entregue pelos operadores de televisdo. E o unico
sentido Util desta obrigacdo. Assim sendo, também neste aspecto o projecto de

deliberacdo da ERC mantém o status quo.

No entanto, é essencial manter também a condicédo prevista no direito de utilizacéo
de frequéncias, isto é a PTC s6 esta obrigada ao transporte destes servigos
complementares quando os operadores de televisio o requeiram, seja porque
dispdem (por iniciativa propria) dessas funcionalidades, seja porque estdo obrigados
a dispor delas. E neste Gltimo plano, alids como a ERC reconhece, podera haver
intervengdo de sua parte ao abrigo do artigo 34.°, n.° 3 da LTV. Com efeito, o
primeiro passo para assegurar 0 acesso das pessoas com necessidades especiais
as emissoes dos operadores de televisao é definir o conjunto de funcionalidades que
obrigatoriamente terdo que ser disponibilizadas. A posterior obrigacido de transporte
na TDT esta assegurada, como se expds.

No que diz respeito a ii), reafirma-se que se as funcionalidades estiverem
incorporadas no sinal entregue pelo operador de televisio, por definicdo, o operador
de rede de distribuicdo transmite-as pois ndo tem qualquer intervencao nesse
processo. Se as funcionalidades foram disponibilizadas pelos operadores de
televisdo de forma auténoma sera necessario que o operador de rede disponibilize
capacidade suplementar para o efeito. Caso a ERC especifique estes servicos

complementares no ambito dos servigos objecto de obrigacdes de transporte,
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competira a ANACOM avaliar e decidir quanto & sua imposicdo aos operadores de

redes de comunicagdes electronicas, de acordo com os critérios fixados na LCE.

3. Critério de “um nGmero significativo de utilizadores finais das redes de
comunicac6es electrénicas as utilizarem como meio principal de recepcio

de emissdes de radio e televisdo”

Cremos existirem varias concretizacées possiveis do critério que estabelece gue a
imposicao (aos operadores de redes de comunicaces electrénicas utilizadas para a
distribuicdo de servicos de programas de radio e de televisdo ao publico) de
obrigacées de transporte para a transmissdo de canais de radio e televisdo
especificos e de servicos complementares depende da existéncia de um namero
significativo de utilizadores dessas redes que as utilize como meio principal de
recepcao de emissédes de radio e canais de televisdo, nomeadamente podendo ser
levaado em linha de conta que a distribuicdo das redes de TV por subscricdo ndo é

homogénea através do territério nacional.

Verifica-se (pags. 23, §57 e 30, §56 do projecto de deliberacao) que a ERC
concretizou o referido critério no sentido de abranger os operadores com cobertura
nacional ou tendencialmente nacional, ainda que com recurso complementar ao
DTH, sendo que esta abordagem isentaria, a partida, das obrigactes de transporte

operadores com um diferente 4mbito de cobertura.

4. Obrigacdes de must deliver

Genericamente, a ANACOM revé-se nas duvidas suscitadas pela ERC e contidas no

ponto Hl do projecto de deliberagao.

De facto, o enquadramento legal & omisso quanto aos critérios de imposicédo de

obrigacdes de entrega de servigos de programas de radio e de televisdo por parte

povy
Lt




dos respectivos operadores aos operadores de rede, o que dificulta o exercicio de tal

competéncia por parte da ERC.

Por outro lado, o artigo 25.°, n.° 3 da LTV parece conceber as obrigacées de entrega
como mero reverso das obrigagdes de transporte, o que leva a ERC a afirmar que ta/
orientagéo (legislativa) podera suscitar duvidas sobre a legitimidade da imposicdo de

um must deliver fora destes casos.

Quanto a este aspecto, sempre se podera dizer que o legislador apenas pretendeu
garantir a exequibilidade das obrigacdes de transporte, quando impostas, por parte
dos operadores e redes de comunicacbes electrénicas (pois, no caso dos
operadores de televisdo nao entregarem o sinal as obrigacdes de transporte revelar-
se-iam de execugdo impossivel). Assim sendo, esta disposicdo ndo reduziria a
capacidade de intervencao da ERC na imposicao de obrigacdes de must deliver

fundadas em diferente motivacao, ou seja, fora dos casos de must carry.

Sem prejuizo, a ANACOM reconhece e corrobora a conveniéncia de se

rever/aprofundar a articulacédo destes normativos (LTV e Estatutos da ERC).
5. Actualizacdes e clarificacdes
No que respeita a informacao estatistica referida na nota 21 (p. 8):

a) Foi ja publicada a informacdo estatistica do "servigo de TV por subscrigao”
referente ao 4T710. O relatdrio em causa encontra-se disponivel no seguinte

enderecgo: hitp:.//'www.anacom.pt/render.isp?contentid=1071978.

b} A referéncia constante da nota 21 parece nado estar completamente em
consonancia com o esclarecimento prestado no §53 (p. 22). De facto, se, como
se refere no §53, a denominagdo “cabo” engloba o “universo dos denominados
servigos de televisdo por subscrigdo’... mesmo ou ainda que recorrendo a
tecnologias de suporte complementares e/ou alternativas (DTH, FWA, IPTV,

FTTH,..)', entao deveriam ser eliminadas da nota 21 as frases “a soma dos




alojamentos cablados ... 70% do total de assinantes)’. De facto, as frases em
causa dizem apenas respeito as redes de distribuicdo por cabo (CATV),
excluindo as tecnologias de suporte complementares e/ou alternativas referidas
no §53. Em alternativa, o texto que se propée eliminar poderia ser substituido
por “o numero total de assinantes do servigo de TV por subscrigdo continuou a

crescer, tendo superado os 2,7 milthées”.

Sugere-se igualmente que na pagina 30, §2. se explicite o que se entende pela

designacao Plataforma “cabo”.

Esta €, alids, uma questdo recorrente ao fongo do documento, nio sendo no
entender da ANACOM totalmente claro o que a ERC entende como “plataformas

cabo”.

Note-se que no ponto 17 do projecto de deliberacdo se menciona a existéncia de
‘um universo relativamente vasto de redes de comunicagbes electronicas aptas
a assegurar a distribuicdo de emissées televisivas, tendo em conta as diversas
tecnologias de suporte existentes (rede hertziana terrestre, redes maoveis, cabo,
satélite, rede telefénica pablica, fibra dptica, acesso fixo via radio...). Este
comentario parece indicar que a referéncia a plataforma cabo inclui unicamente

as redes de distribuicio por cabo.

Posteriormente no ponto 20, nomeadamente na footnofe 21 a ERC apresenta no
ambito de referéncias & plataforma cabo dados estatisticos, dados de cobertura
e penetracdo referentes ndo apenas as redes de distribuicdo por cabo mas

tambem ao satélite (DTH), a fibra 6ptica e outras tecnologias.

No ponto 53 do projecto apresentado a ERC parece concordar com a
necessidade de clarificar o conceito de “plataformas cabo” indicando que “cabe
deixar claro neste contexto que a denominagdo que é aqui empiricamente
utilizada quanto ao “cabo” tem em vista este meio enquanto rede(s) publica(s) de

comunicagbes dotadas(s) de cobertura de ambito nacional, englobando os




operadores que no universo dos denominados ‘servicos de televisdo por
subscrigdo” aqui obtém desempenhos mais assinalavels, mesmo ainda que
recorrendo a tecnologias de suporte complementares e/ou alternativas (DTH,
FWA, IPTV, FTTH. ), para assegurar a disponibilizagdo dos respectivos

servigos”,

Por outro lado, considera-se que o termo ‘plataformas cabo” nao sera adequado
para abarcar as redes de distribuicao por cabo e outras redes e “tecnologias de
Suporte complementares e/ou alternativas (DTH, FWA, IPTV, F TTH..)”
sugerindo-se nomeadamente a utilizacdo do termo “redes e plataformas que

prestam o servigo de televisdo por subscricdo”.

Por dltimo, note-se que quando a ERC refere as redes e plataformas
‘complementares e/ou alternativas” a rede de distribui¢ao por cabo n3o é claro
que redes estdo especificamente incluidas nesse conceito, deixando
transparecer a inclusdo de outras redes ou plataformas que podem néo ter sido
nomeadas: "DTH, FWA, IPTV, FTTH...”

Na pag. 30, ponto 3 e na pag.31 no §3. Remuneracao existe um lapso: refere-se a

clausula “16.%", quando se pretendera referir a clausula “15

No final da pag. 30 do documento da ERC sugere-se substituir “ZON” por “Zon TV
Cabo Portugal, Zon TV Cabo Agoreana e Zon TV Cabo Madeirense”.

A ANACOM mantém-se disponivel para qualquer esclarecimento adicional que a

ERC entenda por conveniente.

Com os melhores cumprimentos, .- -

.
Leal
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Exm?®. Senhor

Presidente do Conselho Regulador da

Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social
Professor Doutor José Alberto de Azeredo Lopes
Av. 24 de Julho, n.° 58

1200-869 Lisboa

Lishoa, 11 de Margo de 2011

Assunto: Especificacdo de obrigagbes de transporie de entrega relativas a servigos televisivos
especificos e a outros servigos destes complementares

V. Oficio: 1125/ERC/2011, de 16 de Fevereiro de 2011
V. Ref2, ERC/06/2009/161

7

L/ ~ z
Exm® Senhor ¥ g%ﬁ ;mﬁlﬁ

Reportamo-nos ao projecto de Deliberacdo relativo ao assunio em epigrafe, aprovado pelo
Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacio Social {doravante "ERC™), em
3 de Fevereirc de 2011 e que, através do V. Oficio acima referido, foi comunicade 8 ZON TV
Cabo Portugal a fim de, gquerendo, dizer o que se the oferecer sobre o mesmo.

A Deliberacdo que o Conselho Regulador da ERC se propbe aprovar abrange, no usc das
competéneias que lhe estdo alribuidas pelos seus Estatutos e pela Lel das Comunicacbes
Elecirdnicas, quer a obrigacdo de transporte (must carry) quer a obrigac8o de entrega {(must
delivery), em ambos os casos reportando-se as plataformas de televisBo digital terrestre ("TDT") e
de ‘cabo’ (agul incluindo redes de Cabo-HFC, IPTV, FTTH & DTH).

No que respeita & cbrigacdo de transporte, o projecto de Deliberacao dispde nomeadaments, o
seguinte:

{iy Quanto a Plataforms de Televisdo Digital Terresire, .. por réplico das obrigocfes de reserva de

capocidade jé legol e regulamentormente fixadas wo respective operodor ... nfio se mostro

necessdrio, no presente exercicio de especificacfio, incorporar gualsquer abrigacfes de transporte de
outros servigos de programuos televisivos” além daquelas, ou seja, além das obrigacbes “de
reserva de copoacidade pora o transmiss@o dos ‘tangis” RTP1, RTP2, SIC e TVI em todo o territdrio
nocional bem como dos ‘cangis’ RTP Acores e RPT Madeirg nas respectivas Regibes Auténomas, ... de
um nove ‘conal’ (o dito 5.2 canal’) ... e de, até go termo dos emisses anolégicas, em Alta Definicio,
de efementos de programagfo dos ‘conais’ RTP1, RTP2, SIC e TVI bem como do ... 5.%canal” ”

e, ainda, “o operador PTC fica obrigado o assequrar o transporte de servicos complementuares ou
funcionalidades que proporcionem o acesso de pessoas com limitocBes visugis e auditivas 63

£

emissBes “ dos referidos ‘congis’ e
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{ii) Quanto a plataforma ‘cabo’, “ néo se mostro necessdrio, no presente exercicio de especificacéo,
proceder & incorporacdo de quaisquer obrigacbes de transporte de servigos de programas televisivos
especificos na plataformo do ‘cabo’ por acréscimo 6 situaglo existente” uma vez que, “os servicos de
programas televisivos cujo disponibilizacéo serio de exigir através de ohrigagbes de transporte jé
integram a oferta correntemente assegurada através do normal comportamento do mercado pelos
operadores relevantes” estando nessas condigbes “os servicos de programas televisivos RTPI,
RTP2Z, 5IC e TVI ..., RTP Acores e RTP Madeira ... os servicos de progromas temdticos informativos
RTP-N, SIC Noticias e TVI 24..” e, ainda, “os operadores ficam obrigados a assegurar nas redes por
eles exploradas o transporte de servicos complementares ou funcionalidades que proporcionem o
acesso a pessoos com limitagdes visuais e guditivas ds emissBes dos servigos de programos antes
enunciados”

E no que respeita 4 obrigacdo de entrega, o projecto de Deliberagéo dispbe quanto a ambas as
plataformas que "o especificacdo de obrigagdo de entrega ndo se mostrard necessdric no presente
exercicio, no presente exercicio de especificaclo, por estarem jg devidomente acautelados, em sede de
obrigagées de transporte, os valores que aqui importaria salvaguardar” & que “As obrigacbes de entrego
séo aplicéveis aos servicos de programas televisivos e aos servicos complementares referidos nos
poragrofos 1 e 2 do ponto | do presente deliberacdo”

Quanto a remuneraco pelas obrigacdes de transporte remete para o ICP-ANACOM, a quem
cabe a competéncia exclusiva para o efeito, sem prejuizo do que, quanto a plataforma TDT,
decorre do “titulo hobilitador atribuido ao operador PTC” e, guanto g remuneracdo contrapartida das
obrigacbes de entrega, “julge-se adequado e preferivel que aquela ocorra apenas subsidioriomente, onde
e guando os mecanismos de mercado se revelem insuficientes para tanto, tendo oindo em conta os
competéncias atribuidas, no dominic das obrigacbes de transporte, ao ICP-ANACOM”.

Em resumo e guanto a obrigacbes de transporte, com excepcao do que se refere a servigos
complementares e funcionalidades, o projecto de Deliberagdo considera desnecessaric
acrescentar algo ao que, quanto a plataforma TDT, ja esta legal e regulamentarmente fixado ao
respectivo operador e, quanto & plataforma ‘cabo’, ao que (g estd decorrente do normal
funcionamento do mercado; quanto a obrigacdes de entreqa. entende que ja se enconfram
acautelados os valores que importaria salvaguardar, determinando, porém, quais os servigos de
televisdo sujeitos a obrigacdes de enfrega, que sdo os que j& fazem parte da oferta dos
operadores de distribuicdo.

Analisado o citado projecto de Deliberacdo, vem a ZON TV Cabo Portugal, pela presenis,
pronunciar-se sobre 0 mesmo, nos termos que se seguem.

Conforme se refere no Projecto de Deliberagdo (I - Enquadramento - 1.) “constitui incumbéncia
estatutaria do Conselho Regulador da ERC proceder 3 especificacdo dos servigos de ridio e de televisio
que deverdo constituir objecto de obrigacdes de transporte (must carry) e de entrega [must defivery, ou
must offer) em redes de comunicagdes electrénicas...”, tudo nos termos do disposto na alinea s) do

n°.3 do Art.° 24°. dos Estatutos da ERC (aprovados e anexos 4 Lei 53/2005, de 8 de Novembro),




dos n%s. 1 e 2 da Lei 5/2044, de 10 de Fevereiro (Lei das Comunicagdes Electrénica, ‘LCEY e do
n®.2 do Art.° 25.° da lei 27/2007, de 30 de Junho (Lei da Televisao).

Quanto a obrigacdo de transporte, da conjugacéo das disposicbes citadas resulta, a nosso ver,
que a competéncia para a sua imposicao cabe ao ICP — ANACOM e que & ERC cabe “especificar
0s programas de radio e de televisio que devem ser objecto de obrigacBes de transporte”.

No que concerne 3 obrigagéo de entrega, parece-nos decorrer da lei que tal obrigacdo é
consequéncia directa (entendimento que sera também o do projecto de Deliberacdo) da
imposicdo de obrigacdes de transporte, ou seja, ndo cabe directamente 4 ERC a fixacdo de tais
obrigagtes, nem mesmo da especificacdo dos servigos de programas televisivos e de radio
sujeitos a obrigagbes de entrega, mas apenas indirectamente pela via da especificacdo dos
servicos que deverdo ser objecto de obrigacbes de transporte.

Este entendimento decorre, a nosso ver, quer do disposto no n.°3 da Art.? 25° da Lei da
Televisdo, quer da circunstancia desta lei ser posterior a Lei 53/2005, de 8 de Novembro, que
aprovou os Estatutos da ERC, cujo Art924.° na alinea s) do seu n.°3 atribuia & ERC a3
competéncia para tal especificacio.

Ora, do teor do projecto de Deliberacdo, nomeadamente, das seguintes passagens
“o operador PTC fica obrigado a assegurar o transporte de servicos complementares ou
funcionalidades que proporcionem o ocesso de pessoas com limitacBes visuais e ouditivas ds
emissbes “ dos referidos canais’ ©
(quanto & plataforma ‘cabo’), “os operadores ficam obrigodos a assequror nas redes por eles
exploradas o transporte de servicos complementares ou funcionalidades gue proporcionem o acesso
o pessoas com limitocBes visugis e ouditivas &s emissBes dos servicos de progromas antes
enunciodos”

parece-nos resuliar que a ERC esta a deliberar a imposi¢éo (directa) de obrigacées de transporte

e de obrigagBes de entrega.

Ou seja, que as obrigagdes de transporte e as obrigagdes de enfrega — nos exactos termos
decididos na Deliberagdo - se aplicam directamente a partir e por via desta, sem necessidade,
nomeadamente no que as obrigacdes de transporte respeita, de deliberacéo do ICP-ANACOM.

Tal entendimento parece-nos ndo conforme as disposi¢bes legais aplicaveis, havendo
necessidade de Deliberacio do ICP-ANACOM que imponha obrigacbes de transporte
relativamente a servicos de programas de radio e de televisdo especificados pela ERC, sendo
que, no que as obrigagdes de entrega respeita, elas decorrem directamente da Lei da Televiso
(n.°3 do Art.° 25.°) relativamente aos servigos de programas de radio e televisdo espeacificados
pela ERC.

E néo é irrelevante a questdo porquanto, detendo a ERC também competéncia regulatdria quanto
a actividade de televisdo e de réadio e de plataformas de distribuicdo, nos termos dos respectivos
Estatutos e da Lei da Televisdo, tal entendimento imporia, independentementes de deliberacio do
ICP-ANACOM, a obrigagio de transporte as plataformas e de entrega aos operadores de servicos
de radio e televisdo.




Dai a davida sobre o efectivo alcance da Deliberagao projectada, que o texto nao esclarece, antes
pelo contrario, pelo que importaria, a nosso ver, a sua revisdo de forma que dele ndo parecesse
decorrer a dispensa de deliberacio do ICP-ANACOM para que as obrigagdes passem a vigorar.

Na verdade e como acima referido, do texto do projecto ndo parece resultar uma mera
especificacdo de canais e servicos de radio tendente a permitir ao ICP-ANACOM a imposicdo de
obrigagGes de transporte, como previsto na LCE.

Acresce que, cabendo a imposicdo de obrigagdes de transporte ao ICP-ANACOM, também a este
cabe, nos termos do disposto no n.°3 do Art° 43.0° da LCE, o poder de “determinar uma
remuneracdo adequada como contrapartido das obrigacbes de transporte impostas, o qual dever ser
aplicoda de modo proporcionado e fransparente, competindo-ihe, ainda, garantir que, em circunsténcios
endlogas, nio hajo descriminaco no tratomento dos empresas que oferecam redes de comunicagdes
electrénicas”.

O teor do Ponto 2 do Paragrafo 2 da parte I- Quanto & especificagdo de obrigactes de
transporte”, tendo em conta que se baseia na “oferta correntemente assequrada através do normal
funcionamento do mercado”, suscita a ddvida de saber se se pretende ou néo estabelecer uma
obrigag@o de transporte dos servigos referidos no n°1 desse mesmo paragrafo ou se, ao invés,
nao esta em causa essa obrigagio, que nao se estabeleceria por desnecessaria, atendendo “so
normal comportamento do mercado”,

E a questdo nfo é irrelevante porquanto entre 0s servigos televisivos em causa estio trés {SIC
Noticias, RTP N e TVi 24) cuja distribuicdo tem sido assegurada em condicbes que resullaram do
normal funcionamento de mercado em que fornecedores e distribuidores assumiram e assumem
como pressuposto a sua liberdade de ser distribuido ou ndo e de distribuir ou ndo, nada
garantindo que, por falta de acordo quanto a condigbes comerciais ou niveis de qualidade
minimos, a distribuicdo no futuro continue a ser garantida,

No caso do TVI 24, verifica-se, por exemplo, que nem todos os operadores de distribuicdo
actualmente o distribuem.

Coloca-se, assim, a questdo de saber se, assumindo que a Deliberacdo estabelece obrigacdo de
transporte, os demais operadores — cuja dimensdo ndo estara muito desfasada de outros que ja
distribuem - passardo a estar também obrigados a distribuir este canal, mesmo que o nio
pretendam, nomeadamente por lhe nio interessarem as condigbes econdmicas aplicaveis.

Por outro lado, a assumir-se que se estd perante uma obrigagdo de transporte, coloca-se a
questdo de saber como dirimir diferendos que decorram de falta de acordo quanto a condigbes
economicas, uma vez que a deliberagio remete para o normal funcionamento do mearcado.

No Ponto 2 do paragrafo 1 da parte "Il- Quanto & especificacdo de obrigagbes de entrega”, o
projecto de Deliberagdo determina gue séo aplicaveis obrigagdes de entrega aos servicos de
programas televisivos RTP 1, RTP2, SIC, TV, RTP Agores, RTP Madeira, ‘5.° canal’, RTP-N, SIC
Noticias e TV 24.




Se é certo que, quanto aos canais generalistas, se justificara que sejam objecto de obrigacbes de
transporte e, por consequéncia como acima referido, de obrigagbes de entrega, ja que ha um
objectivo de interesse geral, que os operadores de comunicages electrénicas estio a assegurar,
a verdade é que ndo é liquido que, na mesma posicdo, estejam necessariamente os servigos
televisivos tematicos informativos e sé estes.

O projecto de Deliberacdao nao é suficientemente esclarecedor, a nosso ver, quanto a esta
questdo, ndo justificando suficientemente os fundamentos da inclusdo dos referidos servigos
televisivos tematicos na especificacdo para obrigacbes de transporte e, consequentemente de
entrega.

E, além disso, porqué apenas este tipo de servigos e nao outros, nomeadamente na tematica de
desporio.

Esta obrigagdo de transporte destes canais tematicos pode, por outro lado, acarretar assimetrias
indesejadas e injustificadas entre plataformas (TDT versus “cabo”) bem como entre operadores
de plataformas diversas ja que, como se refere no projecto de Deliberagdo, somente alguns
operadores os disponibilizam.

Tal assimetria iria contra o principio da neutralidade tecnoldgica, preconizado ac nivel
Comunitario como estruturante de toda a Area de Tecnologias de Informagdo e Comunicagtes.

A imposicdo de obrigacdes de transporte devera pressupor e implicar concomitantemente, a
clarificagdo e a definigho da correspondente remuneracdo dos operadores de plataformas,
aspecio gue como sabemos, ndo estd resolvido e perpetua uma situagdo fortemente
desequilibrada, com custos elevados para os operadores das plataformas “cabo”, que para além
de prestarem um servico de interesse publico, pagam pelos canais que s&o obrigados a
transportar.

O projecto de Deliberacdo, ao limitar-se a remeter para a competéncia do I[CP-ANACOM nao
releva esta questdo como, a nosso ver, deveria.

Nao cabendo, embora, tal matéria directamente nas atribuigbes da ERC, mas apenas
indirectamente na medida em que the cabe especificar os servigos relativamente aos quais seria
de impor obrigagbes de transporte, do que resultaria a sua elegibilidade para obrigagdes de
entrega, entendemos que seria oportuno relevar esta questac no quadro desta iniciativa.

Desde logo, a questdo da fixagdo da remuneragdo pela contrapartida das obrigagbes de
transporte dos canais de televisdo generalistas, ditos free fo air (FTA} e a injustificada
diferenciacio existente presentemente no mercado, entre a distribuicdo hertziana, que ¢
paga versus a distribuicdo por operadores de comunicagfes electronicas, cujo pagamento
aguarda decisdo.

No primeiro caso, os FTAs pagam ao operador da plataforma TDT o custo de transporte & obtém
as receitas decorrentes da publicidade que incluem nas suas emissées.

No segundo caso, ndo remuneram o transporte, ainda que os operadores das plataformas ‘cabo’
estejam sujeitos a essa obrigacdo, de acords com o projecto de Deliberagdo, e recebem, para
além das receitas decorrentes da publicidade que incluem nas suas emissfes, uma remuneracio
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desses mesmos operadores de plataformas ‘cabo’, pelos direitos de
s‘etransmésséofdismnibéﬁza{;é@ de sinal.

Ora, no segundo caso, os operadores das plataformas ‘cabo’, obrigados a transportar, estdo a
contribuir para que os FTAs tenham um maior mercado alvo e, consequentemente, mais receitas
de publicidade (como é de resto sabido, os operadores de “cabo” servem um universo de casas
que é cerca do dobro das casas servidas pela via hertziana).

Nao se percebe, por Isso, porque razdo nao deverdo ser ressarcidos dos custos do fransporte.

Conforme ja referido, tais operadores estdo a contribuir para ¢ objectivo de interesse geral, que &
levar os FTAs a todos os portugueses, com melhor qualidade que pela via hertziana, ao mesmo
tempo que, em acréscimo, contribuem para uma paisagem mais despoluida, quer de antenas
emissoras quer de antenas refransmissoras.

Desta forma, os operadores de plataformas de ‘cabo’ deveriam, pelo menos, ser ressarcidos
pelos custos que tém com o transporte, de igual forma que o operador da plataforma TDT,
igualando com essa receita, os custos que suportam com o pagamento aos canais generalisias
pela disponibilizagdo dos seus sinais.

Decidindo manter o status quo decorrente do normal funcionamento do mercado e 6 se
pronunciando quanto 3 remuneragao por contrapartida das obrigagbes de transporte de servicos
complementares e funcionalidades e apenas para remeter para a competéncia do ICP-ANACOM,
dessa forma “ludindo”, a nosso ver, o principio da remuneracao pelo transporte, além de
contribuir para manter uma situagdo de tratamento desigual e injustificada, o projecto de
Deliberacdo perspectiva a questéo de forma que nio nos parece a mais correcia

Na verdade, o normal funcionamento do mercado ndo tem tido como pressuposto a obrigacic de
transporte, ou seja, tem decorrido no pressuposio da liberdade de contratagao, seja quanto a
transporte, seja quanto 3 entrega

Ora, a imposicdo de obrigacdes de transporte altera radicalmente os pressuposios de
funcionamento do mercado, seja quanio aos FTA, seja quanto aos demais canais que o projecto
de Deliberacao refere.

A imposicdo de obrigagbes de transporte nio pode ser, por isso, desligada da
remuneracao da contrapartida correspondente, as quais t8m de ser decidias em simultar

Em conciusdo, parece-nos fundamental que, ndo obstante as condigbes de mercado serem
consenténeas com o interesse publico, a definicdo de obrigagbes de transporte tem de ocorrer de
forma simultanea com a definicdo de uma femuneracao por essa obrigacéo, pelo que as mesmas
deverdo ser articuladas entre a ERC & o ICP-ANACOM.
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lgualmente, parece-nos que a obrigacdo de transporte (must carry) quanto a servigos de
programas televisivos, deve limitar-se exclusivamente aos quatro canais nacionais generalistas, ia
que 880 0s Unicos enquadraveis nos objectivos de interesse geral, previstos na Lei.

Esperando ter correspondido aos objectivos da Consulta, ficamos, no entanto, disponi

veis para
qualquer informagéo complementar que entenda solicitar-nos sobre este assunto.

Com os melhores cumprimentos,

L 24 6L
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J0SE PEREIRE DA COSTA
Administrador
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Exmo. Senhor
Prof. Doutor José Alberto de Azeredo Lopes
M.1. Presidente da Entidade Reguladora para

a Comunicacao Social
Av. D. Carlos |, 130 -8°
1200-651 Lisboa
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: Parecer sobre Projecto de Deliberacao da ERC “Especificacbes de
Assunto:  obrigagbes de transporte e de entrega relativas a servigos televisivos
: ~_especificos e a outros servicos destes complementares™
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Na sequéncia do vosso Oficio de 17 de Fevereiro de 2011, a Autoridade da Concorréncia
regista a adopcao pela ERC — Entidade Reguladora para a Comunicacao Social (ERC) do
Projecto de Deliberacdo .../OUT-TV/2011, com o assunto “Especificagdes de obrigagdes de
transporte e de entrega relativas a servigos televisivos especificos e a outros servigos destes
complementares”.

Este Projecto de Deliberacio é adoptado ao abrigo dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lel
n.° 53/2005, de 8 de Novembro, em concreto do seu artigo 24, n.° 3, alinea s), o qual refere
que, «3 - Compete, designadamente, ao conselho regulador no exercicio de fungbes de
regulacdo e superviséo: (...} s} Especificar os servigos de programas de radio e de televisédo
que devem ser objecto de obrigacdes de transporte por parte de empresas que oferegam
redes de comunicagbes electronicas, nos termos do n.° 1 do artigo 43.° da Lei n.° 5/2004, de
10 de Fevereiro, bem como 0s que constituem objecto de obrigacbes de entrega, sem
prejuizo das competéncias neste caso detidas pela Autoridade da Concorréncia e pelo ICP-
ANACOM; (.. )».

Nos termos do citado artigo 43.°, n.° 1 da Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro (doravante, “Lei
das Comunicagdes Electrénicas” ou “LCE"), «Compete 8 ARN impor as empresas que
oferecem redes de comunicagbes electrnicas ulilizadas para a distribuicéo de emissbes de
rédio e televisio ao publico obrigacfes de transporte de canais e servigos de radio e
televisdo, especificados nos termos da lei pelas autoridades competentes, quando um nuamero
significativo de utilizadores finais dessas redes as utilize como meio principal de recepgéo de
emissées de radio e televisfo.» (sublinhado nosso).

Averida de Barna, 116 - 1050-037 Lizhsa
Tel{enm 31 700 2000 « Fax: [+ 351 21 750 2084
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Por sua vez, a Lei da Televisdo' prevé, no seu artigo 25.°, n.° 2 e 3 que,

«2 — Os operadores de redes de comunicacbes electronicas utilizadas para a actividade
de felevisdo ficam obrigados, mediante decisdo da auloridade requladora nacional das
comunicacbes {...), ao transporte dos servicos de programas lelevisivos a especificar
pela Entidade Reguladora para a Comunicacdo Socfal nos termos da alinea s) do n.® 3 do
artigo 24.° da Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro.

3 — Para efeifos do disposto no numero anterior, 0s operadores de televiséo
responsaveis pela organizacdo dos servigos de programas felevisivos nele referidos ficam
obrigados a proceder a entrega do respectivo sinal » (realce e sublinhado nossos).

Assim, sobre os operadores de televisfo impende a obrigacio de entrega de sinal aos
operadores de redes de comunicactes electrdnicas utilizadas para a actividade de televisao,
para que estes transportem o sinal até ao consumidor final,

Em termos regulamentares, as obrigactes de transporte 86 poderfo ser impostas a umsa
determinada rede caso se verifiquem, cumulativamente, as seguintes condicbes:

a. Quandeo um namero significative de utilizadores finais dessas redes as utilize como
meio principal de recepcio de emissdes de radio e lelevisdo (artigo 43.°, n.° 1 LCEY; e,

b. Guando ta! seja necessario para a realizacéo de objectivos de interesse geral
claramente definidos (artigo 43.°, n.° 2 LCE).

iguaimente, as cbrigacgies de transporie impostas devem ser razoaveis, proporcionadas,
transparentes e sujeilas a uma revisao periddica. Adicionalmenie, pode haver lugar a fixacdo
de uma remuneracio adequada como contrapartida da imposicio de obrigacdes de transporie
e de entrega (artigo 43.°, n.° 2 LCE).

De acordo com o Projectc de Deliberagio da ERC, a primeira condicdo, apesar da sua
indeterminac8o em face da auséncia de qualguer referéncia em relacéo ao que constitul um
numero significative de ulilizadores finais, tem de ser aferida fendo em conta as condigdes de
mercado e as tecnologias existentes num dado momento. Assim sendo, entende a ERC que,
oor um lado, a plataforma de caboe com cobertura de dmbito nacional & a rede de televisio
digital terrestre (TDT), por outro, cumprem esta condicgéo.

A primeira em face do elevado nimero de alojamentos cablados, assim como da
representatividade no total de assinantes de servicos de televis8o por subscricdo (52,9% no
terceiro trimestre de 2010).

Relativamente a plataforma de cabo, especifica-se, no ponto 53 do Projecto de Deliberagao
em andlise, que esta inclul 3 rede de cobertura nacional, englobandc os operadores do
servigo de televisdo por subscricdo que t€m desempenhos mais assinalaveis, ainda que
recorrendo, complementarmente, a tecnologias de suporte altemativas,

Sem prejuizo desta metodologia, sera de referir que, nas presentes condigbes de mercado, o
Unico operador de rede de cabo que apresenia um desempenho assinalavel serd a ZON
Muitimédia S.A. (ZON) cuja quota de mercado no 3.9 trimestre de 2010 correspondia a 59,2%
dos assinantes do servigo de televisdo por s;ué';sﬁ{%e;é{}gg pelo que apenas a rede deste

' Lei n.° 27/2007, de 30 de Jutho.

©CFICP-ANACOM, "Servico de Televisdo por Subs y Informacao Estatistica 3° Trimaesire de 20107, disponivel

2




AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

operador deveria ser tida em conta na verificagéo das condicées para a imposicio de
obrigagbes e ndo o conjunto de todas as plataformas de cabo, como é sugerido pela nota de
rodapé n.° 21 do Projecto de Deliberacdo em analise.

Ja no que concerne a rede TDT, embora sendo uma tecnologia numa fase inicial de
desenvolvimento, ndo reunindo, no presente, um conjunto alargado de utilizadores finais,
cumprird um papel fundamental no processo (desejavelmente, expedito e eficaz) de switch-off
das emissoes analdgicas, previsto para o ano de 2012.

Seria, no entanto, util a eventual realizagdo de uma analise prospectiva relativa a utilizagio
potencial da rede TDT em face da crescente expansdo da penetracio de televisdo por
subscrigao que, no terceiro trimestre de 2010, atingiu os 47,5, a qual podera conduzir a uma
menor penetragdo por parte da rede de TDT. Ainda assim, realce-se o facto de a ERC prever
acompanhar o desenvolvimento das Redes de Nova Geragio uma vez que estas plataformas
constituiram o principal determinante do crescimento verificado na penetracdo do servigo de
televisdo por subscricdo nos dltimos trimestres.

Relativamente & condigdo de imposicdo de obrigacgdo de transporte, sempre que Necessarna
para a realizacao de objectivos de interesse geral claramente definidos, considera a ERC que
constituem objectivos desta natureza aqueles “que, fendo como eixo central as liberdades e
direitos de expresséo e de informacgao, privilegiem o pluralismo dos meios de comunicacdo, a
diversidade de opiniGes, bem como a fixagdo de padrées aceitaveis de promogdo da
identidade linguistica e de diversidade cultural’ (cfr. ponto 43 do Projecto de Deliberacéo).

Neste contexto, o processo de switch-off das emissdes analégicas, assim como a garantia da
diversidade de oferta, foram considerados pela ERC como objectivos de interesse geral
especificos, respectivamente, a rede de TDT e & plataforma de cabo.

Em face do exposto, considerando que estas duas plataformas retnem as condictes
necessarias para a imposigéo de obrigagbes de transporte, a ERC define o contetido destas
obrigagbes inerentes a cada uma.

Assim, no caso da rede de TDT, a ERC replica as condigbes a que esta ja estava sujeita por
via das obrigagbes de reserva de capacidade regulamentarmente fixadas ao operador PT
Comunicagées, S.A. (PTC) no &mbito da atribuigdo da respectiva licenca, ou seja:

a. A obrigacéo de reserva de capacidade para transmissio dos canais RTP1, RTP2,
SIC, e TVIem todo o territério nacional, assim como dos canais RTP Acores e RTP
Madeira nas respectivas Regifes Auténomas:

b. A obrigacéo de reserva de capacidade para a transmissdo de um 5.° canal, caso este
venha a ser objecto de licenciamento: e

c. A obrigacéo de reserva de capacidade para transmisséo, até ao termo das emissées
analbgicas, em alta definicdo da programacéo dos 5 canais de 4mbito nacional
supramencionados.

Quanto a plataforma de cabo, a ERC refere que os servigos de programas televisivos
passivels de obrigacéo de transporte ja integram a oferta dos operadores relevantes,
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nomeadamente os canais RTP1, RTP2, SIC e TVI, no teritério nacional, os canais RTP

Acores e RTP Madeira, nas respectivas Regibes Autdnomas, assim como os canais tematicos
informativos RTP-N, SIC Noticias e TVI 24, canais estes que satisfazem uma obrigacao
especifica & plataforma de cabo que € a de garantir uma maior diversidade de oferta. Desta

forma, considera a ERC nao haver, por ora, necessidade de impor quaisquer obrigagbes de
transporte de servigos de programas televisivos especificos na piataforma de cabo.

Note-se que em ambas as plataformas s&o impostas obrigagoes de transporte de servigos
complementares ou funcionalidades que proporcionem o acesso a pessoas com limitagbes
visuais e auditivas.

No gue concerne as obrigacoes de entrega, entende a ERC que o artigo 25.°, n.° 3da Leida
Televisdo as concebe em moldes que pressupdem correspondéncia e equivaléncia com as
obrigagbes de transporte que sejam especificadas a montante, quanto aos operadores
televisivos. Nesta acepcédo, entende a ERC que ndo se afigurara necessaria a especificagéo
das obrigacbes de entrega, uma vez que os valores que importar salvaguardar — inclusive no
que respeita a servigos complementares ja se encontram devidamente acaulelados, em sede
de obrigagtes de transporte.

Perante tal enquadramento, afiguram-se pertinentes as dividas suscitadas pela ERC quanto a
legitimidade da imposigao de obrigagdes de entrega de servigos de programas televisivos
quando estas ndo se encontrem sujeitas a obrigagao de transporte.

Com efeito, de acordo com a ERC, esta situagado revela-se incongruente com o disposto nos
seus Estatutos, uma vez que reservam ao ICP-ANACOM e a Autoridade da Concorréncia um
pape! relevante na definigdo de obrigactes de entrega (cfr. artigo 24.°, n.° 3 alinea s} in fine).

Em concreto e relembrando, incumbe & ERC “Especificar os servicos de programas de radio &
de televisdo que devem ser objecto de obrigag6es de transporte por parte de empresas que
oferecam redes de comunicagées electronicas, nos termos do n.° 1 do artigo 43.°da Lei n.®
5/2004, de 10 de Fevereiro, bem como os que constituem objecto de obrigacdes de entrega,
sem prejuizo das competéncias neste caso detidas pela Autoridade da Concorréncia e
pelo ICP-ANACOM;".

No que a Autoridade da Concorréncia diz respeito, a sua actuacao pauta-se pela aplicagao da
Lei n.” 18/2003, de 11 de Junho, em cumprimento dos seus Estatutos, aprovados pelo
Decreto-Lei n.° 10/2003 de 18 de Janeiro. Neste sentido, qualquer pronudncia por parte desta
Autoridade relativamente a especificagdo de obrigagbes de entrega sobre servigos de
programas de radio e de televisdo apenas podera resultar aquando do cumprimento dos
principios e regras estipulados nos normativos referidos no ponto anterior, designadamente ao
abrigo das disposigtes patentes no Capitulo |, Secgdo |l — Praticas Proibidas e Secgao Il -
Concentragao de Empresas, todos da Lein.® 18/2003, de 11 de Junho.

F - : P s & 4
Com os melhores cumprimentos, -« Qﬁiﬂ B P
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Marnuel Sebastido
Presidents
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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Projecto de Deliberacao .../OUT-TV/2011

Assunto: Especificacdo de obrigacdes de transporte e de entrega relativas a servigos

televisivos especificos e a outros servigos destes complementares

I - Enquadramento

1. Constitui incumbéncia estatutdria do Conselho Regulador da ERC proceder a
especificacdo dos servicos de radio e de televisdo que deverdo constituir objecto de
obrigacdes de transporte (must carry) e de entrega (must deliver, ou must offer) em
redes de comunicacdes electrénicas: v. o artigo 24.°, n.° 3, alinea s), dos Estatutos da

ERC ().

2. Trata-se de tarefa que se encontra normativamente detalhada, nos seus aspectos
essenciais, na Lei das Comunicacdes Electronicas de 2004 (2) e no articulado da Lei da
Televisdo de 2007 (). Em qualquer caso, e como adiante melhor se verd, a matéria sofre
clara e determinante inspiragdo e influéncia, no plano do direito internacional, sobretudo
no quadro da denominada Directiva ‘Servico Universal’ (%), entretanto alterada pela

Directiva ‘Direitos do Cidaddo’ (°).

@) Aprovados e publicados em anexo a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro.

A Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro — objecto de posteriores alteragdes pelo Decreto-Lei n.°
176/2007, de 8 de Maio, Decreto-Lei n.° 123/2009, de 21 de Maio, e Decreto-Lei n.° 258/2009,
de 25 de Setembro, e de posterior aditamento pela Lei n.° 35/2008, de 28 de Julho.

(3) Lei n.° 27/2007, de 30 de Julho — rectificada pela Declaragdo de Rectificagdo n.° 8§2/2007, de 12
de Setembro.

* Directiva 2002/22/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 7 de Marco de 2002 - JOCE L
108 de 24.4.2002, pp. 51 ss.

(5) Directiva 2009/136 CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 25 de Novembro de 2009 -
JOUE L 337, 18.12.2009, pp. 11 ss.
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3. Ao longo da sua ainda relativa curta existéncia, a ERC ja por duas vezes se
pronunciou sobre a matéria identificada, a solicitacdo externa, primeiro a pedido do
ICP-ANACOM (°), mais tarde a solicitacdo do Gabinete do Ministro dos Assuntos

7 . . .
Parlamentares (*), em qualquer dos casos sempre restrita a um aspecto muito particular.

4. Em ambas as situacdes, de facto, estiveram em causa exercicios predominantemente
reflexivos, destinados de alguma forma a fornecer orientacdo as entidades identificadas,
com vista a uma correcta estruturacdo do modelo de televisao digital terrestre (TDT),
cuja edificacdo a data se perspectivava, no quadro do processo de substituicdo da Lei da

Televisao de 2003, entdo ainda em vigor (8).

5. Tratou-se, portanto, da execugdo de tarefas de indole muito particular, bem menos
ambiciosas e mais restritas que aquela que a ERC agora se propde levar a cabo, face as
exigéncias do quadro juridico vigente, e no ambito do qual tem lugar a presente

deliberacao.

6. Com efeito, a aprovacao, em finais de 2009, da supracitada da Directiva ‘Direitos do
Cidadao’, as modificacdes por esta introduzidas a também j4 referida Directiva ‘Servigo
Universal’ (entre cujos dispositivos se conta o artigo 31.°, dedicado as obrigagdes de
must carry) e os prazos fixados para a sua transposi¢do vieram intensificar a
necessidade — por algum tempo adiada — de se proceder ao corrente exercicio de
eventual especificacio de servicos de programas televisivos (e servicos destes
complementares) que possam vir a constituir objecto de tais obrigagdes, na nossa ordem

juridica interna.

® Pedido veiculado em 2 de Outubro de 2006, e respondido em 29 de Novembro de 2006.
6 Pedido veiculado em 3 de Janeiro de 2007, e respondido em 14 de Fevereiro de 2007.

(8) Lei n.° 32/2003, de 22 de Agosto.
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7. E certo que as obriga¢des em questio se encontravam jd previstas em 2002, no
articulado origindrio da Directiva ‘Servico Universal’, tendo sido vertidas em 2004 na
Lei das Comunica¢des Electronicas. A sua concretizagdo pratica no universo
audiovisual portugués veio, contudo, a ser sucessivamente postergada por circunstancias
vérias, sendo a tal respeito de destacar: (i) a entrada em fun¢des da ERC como novo
regulador sectorial, formalmente iniciada em Fevereiro de 2006, onde, num periodo que
se estimaria como vocacionado para uma adaptagcdo gradual ao sector, esta Entidade se
viu desde logo confrontada com dossiers de relevancia e complexidade consideraveis, e
chamada a intervir a vdrios titulos em diversas iniciativas normativas de vulto no
dominio da comunica¢do social; (ii) o complexo processo de introducdo, em Portugal,
da plataforma de TDT, com especial realce para as alteragdes introduzidas ao modelo
inicialmente gizado para o efeito; e (iii) a impugnacao judicial das delibera¢des da ERC
adoptadas no dmbito do concurso publico relativo ao denominado ‘5.° canal’ e, também,
a respeito da aprovacdo do Plano Plurianual em matéria de acessibilidades previsto na
Lei da Televisao (9), e cujo desfecho definitivo estd, em ambos os casos, e a data, ainda

por determinar.

8. Apesar de nao reunidas as condi¢des ideais para o efeito, a tarefa de especificagdo de
obrigacoes de must carry e de must deliver que a ERC tem em maos nao pode ser por
mais tempo adiada. A tanto obriga a supracitada Directiva ‘Direitos do Cidadao’, cujo
artigo 4.°, n.° 1, comete a cada Estado-membro o dever de aprovar e publicar até 15 de
Maio de 2011 as disposi¢oes legislativas, regulamentares e administrativas necessarias
para lhe dar cumprimento, cabendo-lhes ainda o dever de comunicar imediatamente a

Comissao o texto das referidas disposicoes.

IT — Obrigacoes de transporte (must carry)

9. A possibilidade de imposicio de obrigacdes de must-carry ('°) acha-se

normativamente enunciada, em moldes abstractos, para a generalidade dos operadores

%) Infra, 11.37 ii) e 11.49.
10 Quanto as obrigagdes de must deliver, v. infra, I11.

(
(
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. - L. 11 . - .
de redes de comunicacdes electronicas (*'); a sua determinacdo deve ser feita em
concreto, pela ERC, quanto a especificos servigos de programas televisivos, tal como a
servicos destes complementares, para efeitos da sua distribui¢do obrigatdria, por

aqueles, nas suas redes.

10. Os poderes assim conferidos a ERC em sede de must carry devem ser
compaginados, porém, com o que sobre esta matéria dispdem a Lei das Comunicacgdes
Electrénicas e a Lei da Televisdo, que em ambos os casos cometem ao [CP-ANACOM,
enquanto regulador sectorial das infra-estruturas técnicas de distribuicdo do sinal
televisivo, o papel de garante das especificacdes realizadas a montante, pela ERC, para

efeitos da sua subsequente imposicio aos operadores que tutela (').

11. Ou seja: a ERC (") define as obrigacdes de transporte; o ICP-ANACOM impée-nas

no acto de licenciamento (ou de autoriza¢do), ou, ainda, em momento ulterior.

12. Contudo, nem a imposi¢cdo (nem, logicamente, a prévia especificacdo) de tais
obrigacdes para os operadores de redes de comunicagdes electronicas pode ter lugar de
qualquer modo e/ou a qualquer titulo. Com efeito, elas apenas serdo exigiveis «quando
um numero significativo de utilizadores finais dessas redes as utilize como meio

principal de recepcdo de emissoes de rddio e televisdo», e quando, além disso, ou

*h Definidas estas na Lei das Comunicac¢des Electrénicas como «os sistemas de transmissdo e, se
for o caso, os equipamentos de comutacdo ou encaminhamento e os demais recursos que
permitem o envio de sinais por cabo, meios radioeléctricos, meios opticos, ou por outros meios
electromagnéticos, incluindo as redes de satélites, as redes terrestres fixas (com comutagdo de
circuitos ou de pacotes, incluindo a Internet) e moveis, os sistemas de cabos de electricidade, na
medida em que sejam utilizados para a transmissdo de sinais, as redes utilizadas para a
radiodifusdo sonora e televisiva e as redes de televisdo por cabo, independentemente do tipo de
informagdo transmitida»: artigo 3.°, alinea x), do diploma citado.

&) Como se verd (infra, I11.69 ss.), a questdo ndo se coloca exactamente nos mesmos termos quanto
as obrigacdes de must deliver: os Estatutos da ERC confiam neste contexto ao ICP-ANACOM e,
também, a Autoridade da Concorréncia, um papel bem mais relevante que aquele que o artigo
25.°,n.° 5, da Lei da Televisdo, aparentemente lhes pretende retirar.

*) A par da propria lei (se as denominadas obrigacdes de reserva de capacidade forem entendidas

como equipardveis as obrigacbées de must carry ou, pelo menos, como instrumentais
relativamente a estas): v. adiante, infra, 11.41.
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sobretudo, «tal seja necessdrio para a realizacdo de objectivos de interesse geral
claramente definidos», devendo ainda tais obrigacdes, ou as limitagdes em que as
mesmas se consubstanciam, «ser razodveis, proporcionadas, transparentes e sujeitas a
uma revisdo periodica»: € o que flui do artigo 43.°, n.s 1 e 2, da Lei das Comunicagdes

Electrénicas, e também do artigo 25.°, n.° 2, da Lei da Televisao.

13. A solucdo gizada conforma-se, no essencial, com o sentido das determinagdes
tracadas sobre a matéria a nivel comunitdrio, em primeira linha e sobretudo pelo artigo
31.°, n.° 1, da Directiva ‘Servico Universal’, quer na sua redaccdo originaria de 2002,
quer na redac¢do que lhe foi conferida em 2009 pela j4 citada Directiva ‘Direitos do

Cidadao’ (**) ().

14. A adesdo a normagdo comunitdria em causa assenta, portanto, em opg¢ao claramente

desejada pelo legislador nacional, até porque, longe de revestir cardcter mandatério (*°),

a adopcdo de regras must carry € claramente concebida pela Directiva ‘Servigo

Universal’ como uma mera faculdade e ndao como uma imposicdo dirigida aos Estados-
17« - .. . - ..

membros ('), inexistindo qualquer orientacdo similar, sequer, em sede de regras must

offer ou must deliver.

@) Cf. também os considerandos 43 e 44 da Directiva 2002/22/CE.

*) O legislador nacional ignorou, contudo, a possibilidade de obrigagdes de must carry que versem
«a transmissdo de servigcos especificamente concebidos para permitir um acesso adequado por
parte dos utilizadores com deficiéncia», admitida no considerando 43, in fine, da sobredita
Directiva 2002/22/CE . Entretanto, a actual redac¢do do n.° 1 do artigo 31.° da Directiva Servico
Universal (modificada pela Directiva ‘Direitos do Cidaddo’) refere-se expressamente a
possibilidade de imposi¢do de obrigacdes de transporte para «servicos complementares [de
servicos de radio e de televisdo], em particular servicos de acessibilidade, a fim de permitir um
acesso adequado aos utilizadores finais com deficiéncia». Por sua vez, no considerando 48 desta
mesma Directiva explicita-se que tais servigos complementares «incluem, mas ndo se limitam a,
servicos concebidos para melhorar a acessibilidade dos utilizadores finais com deficiéncia,
como os de videotexto, legendas, descricdo dudio ou linguagem gestual». Sobre o possivel
tratamento desta matéria no quadro juridico portugués actual, cf. infra, 11.48 ss.

(*% No sentido de que a sua transposicdo para o direito interno dos Estados-Membros decorre de
opcdo por cada um destes livremente assumida.

" De todo o modo, trata-se de matéria que jid encontra alguma tradicdo entre nds quanto a
obrigacdes de transporte (dos ‘canais’ de servigo publico) nas redes de cabo de uso publico: cfr.
a propdsito o artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 241/97, de 18 de Setembro. Este diploma veio a ser
revogado pela Lei das Comunicagdes Electrénicas: artigo 127.°, n.° 1, alinea c).
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15. Recapitulando, a especificacdo e subsequente imposicdo de obrigacdes de transporte
a operadores de redes de comunicagdes electronicas utilizadas para a actividade de
televisao (cfr. a redac¢do do 25.°, n.° 2, da Lei da Televisao) deve assegurar a satisfacao

cumulativa dos seguintes critérios ou requisitos:

(A) Desde logo, é imperativo que um numero significativo de utilizadores finais

dessas redes de comunicacoes electronicas as utilize como meio principal de

recepcao de canais de televisdo: artigo 41.°, n.° 1, da Lei das Comunicagdes
Electroénicas, e artigo 31.°, n.° 1, § 1, da Directiva ‘Servigo Universal’;
(B) Por outro lado, as obrigacdes de transporte apenas podem ser especificadas e

impostas quando tal se mostre necessario para a realizacdo de objectivos de

interesse geral claramente definidos por cada Estado-Membro, devendo ainda

reunir os atributos de proporcionalidade e de transparéncia : artigo 41.°, n.° 2,

da Lei das Comunicagdes Electrénicas, e artigo 31.°, n.° 1, § 1, in fine, da
Directiva ‘Servico Universal’;

(C) As obrigacdes de transporte devem, além disso, constituir objecto de revisio

regular ou periddica: artigo 43.°, n.° 2, in fine, da Lei das Comunicagdes
Electrénicas, e artigo 31.°, n.° 1, §§ 2 e 3, da Directiva ‘Servigo Universal’;
(D) Adicionalmente (e embora, em rigor, tal ndo se traduza num requisito, mas

antes numa consequéncia), pode haver lugar a fixacdo de uma remuneragdo

adequada como contrapartida da imposi¢ao de obrigacdes de transporte: artigo
43.°, n.° 3, da Lei das Comunicagdes Electronicas; artigo 25.°, n.° 4, da Lei da

Televisao, e artigo 31.°, n.° 2, da Directiva ‘Servigo Universal’.

Sdo estes os requisitos que se passam a analisar, mais detidamente.

(A) E em primeiro lugar essencial, como se deixou dito, que um ndmero

significativo de utilizadores finais das redes de comunicacdes electronicas as

utilize como meio principal de recepcao de canais de televisio:
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16. Deste requisito parece logo resultar que, apesar da sua abordagem aparentemente
neutra do ponto de vista tecnolégico ('®), as obrigacdes de transporte sdo insusceptiveis
de fixacdo em moldes transversais, isto €, por referéncia a todas as plataformas que

asseguram a distribui¢do de emissoes televisivas.

17. Com efeito, e sem embargo de existir um universo relativamente vasto de redes de
comunicacdes electronicas aptas a assegurar a distribuicdo de emissodes televisivas,
tendo em conta as diversas tecnologias de suporte existentes (rede hertziana terrestre,
redes moveis, cabo, satélite, rede telefonica publica, fibra Optica, acesso fixo via
rddio...), o requisito em exame apenas serd satisfeito por aquela ou aquelas redes ('°)

utilizadas por um niimero significativo de utilizadores finais como meio principal de

recepcdo de emissoes televisivas.

18. Apesar da sua indeterminacdo latente (que ndo equivale a indeterminabilidade), a
féormula “quando um niimero significativo de utilizadores finais” de uma ou mais redes
de comunicacOes electronicas a(s) utilize “como meio principal de recepcdo de
emissoes ou canais de televisdo” nao pode deixar de ser aferida em face das concretas
condi¢cdes de mercado e do nivel de desenvolvimento tecnoldgico existentes em dado

momento histérico ou conjuntural.

19. Nesse pressuposto, constitui dado seguro que ndo satisfazem as exigéncias

subjacentes a este requisito todas as plataformas com caricter emergente ou “nascente”

(*%) (até por razdes de proporcionalidade — v. adiante), bem como, e em geral, todas

(18) Aspecto esse indiciado, também, pela redaccdo conferida ao considerando 44 da Directiva
2002/22/CE.
") E manifesto que a férmula em questio ndo se pretende referir a uma iinica plataforma ou rede de

z

comunicagdes electrénicas, isto é, aquela que, putativamente, seria a «principal» ou a mais
utilizada para a recepcdo de emissdes televisivas.

*) Por exemplo, e a propdsito da necessidade de um ambiente regulamentar propicio a inovagdo e
ao investimento na televisdo mével, a Comissdo Europeia teve ja ensejo de qualificar esta como
“um servico nascente”, o qual ndo deverd constituir objecto de obrigacdes inadequadas. «Por
exemplo, ndo é permitido impor obrigacdes de transporte ("must-carry”) a um servico nascente
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aquelas que — por forca das suas caracteristicas proprias, do alcance da sua cobertura,
dos seus indices de penetracdo e/ou da natureza dos contetidos que albergam — ndo sdo
passiveis de serem consideradas como meio principal de recep¢ao de emissdes de

televisao.

20. Em contrapartida, e em face da concreta configuracio do mercado televisivo
portugués, ndo parece que deixem de reunir tais atributos a plataforma do “cabo”
H(*), bem como a rede de televisdo digital terrestre, por for¢a das caracteristicas

especificas desta dltima.

21. E certo que, ao menos em certo sentido, a rede TDT pode ser considerada como
dotada de um caricter “nascente”, uma vez que a sua implantagdo &, entre nds, bastante
recente, além de que, por razdes bem conhecidas, disponibiliza, na sua versdao actual,
um leque de servicos audiovisuais bem mais restrito do que aquele gizado no modelo
origindrio. Ainda assim, ndo se pode deixar de considerar que a plataforma TDT
satisfaz, ou ndo deixard de satisfazer a breve trecho (com o switch off das emissoes

analdgicas previsto para 2012), as exigéncias em que se traduz o requisito ora em

[por forca do disposto no artigo 31.°, n.° 1, da Directiva Servico Universal], e outras obrigagdes
tradicionais em matéria de radiodifusdo podem ndo ser apropriadas para a televisdGo movel.
Pede-se aos Estados-Membros que identifiquem e eliminem todos os obstdculos regulamentares
desta natureza.” (Comunicagdo “Reforcar o mercado interno da televisdo mével” — COM(2007)
409 final, ponto 2.2.).Apesar de datadas de 18 de Julho de 2007, tais consideragdes mantém
plena actualidade, designadamente no caso portugués.

h De acordo com dados recentemente disponibilizados pelo ICP-ANACOM, no final do terceiro
trimestre de 2010 a soma dos alojamentos cablados por todos os operadores era de 4 milhdes
(ressalvando-se duplicagdes de contagem residuais — estimadas num méaximo de 13% — derivadas
da oferta do servico por mais do que um operador na mesma regido implicar a possibilidade de
multipla cablagem de um mesmo alojamento). Por seu turno, o nimero total de assinantes
fixava-se, em idéntico periodo, nos 1,44 milhdes (menos 3 mil que no trimestre anterior,
podendo tal reducdo nalguns casos resultar da substituicdo entre plataformas de acesso ao
servigo). De assinalar ainda que mais de um milhdo de assinantes ja beneficiavam a data do
formato digital (numa cifra correspondente a cerca de 70% do total de assinantes). Por outro
lado, o total de assinantes da plataforma cabo representava a data 52,9% do universo total dos
denominados ‘servicos de televisdo por subscri¢do’ (estimado em 2,7 milhdes de assinantes),
compreendendo estes ainda o satélite (24,7%), a fibra Optica (4,2%) e outras tecnologias
(18,3%). Cf. “Servico de Televisdo por Subscricdo — Informagdo Estatistica — 3.° trimestre de
20107, publicado em 25 de Novembro de 2010, e disponivel no endereco
http://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=1059672.

* Infra, 1152 ss.
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exame. Com efeito, cumpre nao esquecer que a plataforma TDT se consubstancia num
meio absolutamente essencial para assegurar, numa cobertura de ambito nacional, a
transi¢do definitiva para o sistema digital das emissdes analdgicas hertzianas terrestres,
aqui compreendendo, entre outros, 0s servicos de programas televisivos generalistas de
acesso nao condicionado livre ja existentes, através da capacidade de transmissdo de

rede para esse efeito legalmente reservada.

22. Questao diversa é a de saber se as plataformas “cabo” e TDT (rectius, se certos
servicos nestas veiculados) podem ou devem constituir objecto de obrigacdes de
transporte. O que implica, por outras palavras, averiguar se satisfazem — e, em caso
afirmativo, em que termos — os demais requisitos essenciais a especificacao e imposi¢ao

de tais obrigacdes. E o que se passard a analisar nos pontos seguintes.

(B) Com efeito — e nisto se cifra a denominada “razoabilidade™ das obrigacdes de
transporte (*°) —, estas apenas podem ser especificadas e impostas quando tal se

mostre necessario para a realizacio de objectivos de interesse geral claramente

definidos por cada Estado-Membro, devendo ainda reunir os atributos de

proporcionalidade e de transparéncia : artigo 41.°, n.° 2, da Lei das

Comunicagdes Electronicas, e artigo 31.°, n.° 1, § 1, in fine, da Directiva

‘Servico Universal’.

23. Os atributos a este respeito enunciados na lei portuguesa também nao se afastam,

em geral, dos parAmetros estabelecidos pela jurisprudéncia e doutrina comunitérias (**),

*) Cf. o considerando 43 da Directiva 2002/22/CE: «(...) As obrigacdes de transporte («must

carry») impostas pelos Estados-Membros devem ser razodveis, isto é, proporcionadas e
transparentes a luz de objectivos de interesse geral claramente definidos (...)».

) O mesmo valendo dizer, com as necessdrias adaptacdes, no ambito do Conselho da Europa: cf. a
propésito, a Recomendac@o Rec. (2007) 21 sobre o pluralismo e diversidade de contetddos dos
media, adoptada pelo Comité de Ministros, em 31 de Janeiro de 2007, onde, a propdsito das
medidas para a promoc¢do da diversidade de contetdos, se afirma: «Member states should
envisage, where necessary, adopting must carry rules for other distribution means and delivery
platforms than cable networks. Moreover, in the light of the digitisation process — especially the
increased capacity of networks and proliferation of different networks — member states should
periodically review their “must carry” rules in order to ensure that they continue to meet well-
defined general interest objectives. Member states should explore the relevance of a “must
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e que tém ou procuram ter em devida conta as implicacOes decorrentes das obrigacdes
de transporte nas liberdades de escolha dos diferentes intervenientes no sector —
maxime, nos sujeitos passivos em primeira linhas delas destinatarios, por for¢ca dos
constrangimentos assim induzidos no tocante a livre afectacdo da capacidade das redes
por eles exploradas, com as implicagdes dai resultantes, designadamente concorrenciais,
quanto a outras plataformas, bem como, reflexamente, quanto ao acesso a tais redes por
parte de operadores interessados em nelas oferecerem contetidos similares ou afins aos

1mpostos.

24. J4 antecipada pelo Tribunal Europeu de Justica em 1991, no ambito do caso Gouda
(*), a proeminéncia conferida ao conceito de “objectivos de interesse geral” veio a
reiterar-se, também, em alguma jurisprudéncia ulterior do mesmo Tribunal (*%), bem
como em outras fontes comunitdrias. Com interesse directo para a matéria, assinalem-
se, entre outros, o documento da Comissao Europeia de 2002 sobre as obrigacdes de
must carry a luz do quadro regulamentar aplicdvel as redes e servicos de comunicacgdes
electrénicas (*7), ou a sua Comunicacdo de 2004 sobre a regulamentagdo e o estado dos
mercados europeus das comunicagdes electronicas (**), bem como a Posicao Comum do
Conselho adoptada em Julho de 2006 a propdsito do projecto de directiva sobre os

servicos no Mercado Interno (29).

offer” obligation in parallel to the “must carry” rules so as to encourage public service media
and principal commercial media companies to make their channels available to network
operators that wish to carry them. Any resulting measures should take into account copyright
obligations».

*) Acorddio de 25 de Julho de 1991, Stichting Collective Antennevoorziening Gouda v.
Commissariaat voor de Media, C-288/89.

(26) Cf., entre outros, os acorddos de 28 de Outubro de 1999, Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Rundfunkanstalten vs. PRO Sieben Media AG et. al., C-6/98; de 13 de Dezembro de 2007,
United Pan-Europe Communications Belgium SA et. al. vs. Estado belga, C-250/06; e de 22 de
Dezembro de 2008, Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG vs.
Niedersdchsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk, C-336/07.

) Working Document on ‘Must-carry’ obligations under the 2003 regulatory framework for
electronic communications networks and services, DG Information Society, Brussels,
22.07.2002.

*% COM (2004) 759, de 2 de Dezembro de 2004.
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25. Neste contexto, é de meridiana importancia a determinacdo vazada no enunciado
constante do n.° 1 do artigo 3.° da denominada Directiva-Quadro de 2002 (30)(31), de
acordo com o qual «[a] presente directiva e as directivas especificas ndo afectam as
medidas tomadas a nivel comunitdrio ou nacional, no respeito do direito comunitdrio,
com vista a prosseguir objectivos de interesse geral, em especial relacionados com a
regulamentacdo de conteudos e a politica audiovisual», e que se acha em particular

explicitada nos considerandos 5 e 6 da sobredita Directiva.

26. Ai se afirma, com efeito, que «[a] convergéncia dos sectores das telecomunicagoes,
meios de comunicacdo social e tecnologias da informagcdo implica que todas as redes e
servigos de transmissdo sejam abrangidos por um tnico quadro regulamentar (...)

formado pela presente directiva e por quatro directivas especificas Y ). E

*) Em cujo considerando 40 se afirma: «A nogdo de «razdes imperiosas de interesse geral» a que se
referem determinadas disposigdes da presente directiva foi desenvolvida pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa aos artigos 43.° e 49.° do Tratado, e pode continuar a evoluir. Esta
nogdo, na acep¢do que lhe é dada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, abrange, pelo
menos, os seguintes dominios: a ordem piiblica, a seguranga publica e a saiide publica, na
acepgdo dos artigos 46.° e 55.° do Tratado, a manutengdo da ordem na sociedade, os objectivos
de politica social, a protecgcdo dos destinatdrios de servicos, a defesa dos consumidores, a
protecgdo dos trabalhadores, incluindo a sua protecgdo social, o bem-estar dos animais, a
preservagdo do equilibrio financeiro do sistema de seguranga social, a prevengdo da fraude, a
prevengdo da concorréncia desleal, a protec¢do do ambiente e do ambiente urbano, incluindo o
planeamento urbano e o ordenamento do territorio, a protec¢do dos credores, a salvaguarda da
boa administracdo da justica, a seguranca rodovidria, a protecc¢do da propriedade intelectual,
os objectivos da politica cultural, incluindo a salvaguarda da liberdade de expressdo de
diversos elementos, nomeadamente valores sociais, culturais, religiosos e filosoficos da
sociedade, a necessidade de assegurar um elevado nivel educativo, a manutencdao da
diversidade da comunicagdo social e a politica de promogao da lingua nacional, a conservagdo
do patrimdnio historico e artistico nacional e a politica veterindria» [€nfase acrescentada]:
Posi¢do Comum (CE) n.° 16/2006, adoptada pelo Conselho em 24 de Julho de 2006 (JOUE C,
270E, de 07.11.2006, pp. 1 ss.). A Directiva “Servicos no Mercado Interno’ (Directiva
2006/123/CE) veio a ser adoptada em 12 de Dezembro de 2006.

&) Directiva 2002/21/CE, de 7 de Marc¢o de 2002 — JOCE L 108, de 24.4.2002, pp. 33 ss.

h Entretanto alterada pela Directiva ‘Legislar Melhor’ (Directiva 2009/140/CE, de 25 de
Novembro de 2009 —JOUE L 337, de 18.12.2009, pp. 37 ss.)

% A saber: a Directiva 2002/20/CE (directiva ‘Autorizacio’); a Directiva 2002/19/CE (directiva
‘Acesso’); a ja citada Directiva 2002/22/CE (directiva ‘Servigo Universal’) - todas elas
dimanadas do Parlamento Europeu e do Conselho e datadas de 7 de Marco de 2002; e ainda a
Directiva 97/66/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de Dezembro de 1997, relativa
ao tratamento de dados pessoais e a protecc¢do da privacidade no sector das telecomunicagdes.
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necessdrio separar a regulacdo da transmissdo, da regulamentagcdo dos contetidos.
Assim, este quadro ndo abrange os contetidos dos servigcos prestados através das redes
de comunicagoes electronicas recorrendo a servicos de comunicagoes electronicas,
como sejam conteuidos radiodifundidos, servigos financeiros, ou determinados servigcos
da sociedade da informagdo e, por conseguinte, ndo prejudica as medidas tomadas a
nivel comunitdrio ou nacional relativamente a esses servicos, em conformidade com o
direito comunitdrio, a fim de promover a diversidade cultural e linguistica e garantir a
pluralidade dos meios de comunicacdo. Os contevidos dos programas de televisdo sdo
abrangidos pela Directiva 89/552/CEE do Conselho, de 3 de Outubro de 1989 (33) (...).
A separacdo entre a regulamentacdo da transmissdo e a regulamentacdo dos
conteudos ndo impede que sejam tomadas em conta as ligacdes existentes entre elas,
em especial para garantir o pluralismo dos meios de comunicagcdo, a diversidade

cultural e a proteccdo dos consumidores.» (considerando 5) [énfase acrescentada].

27. «A politica audiovisual e a regulamentagcdo dos contevidos visam a prossecucdo de
objectivos de interesse geral, tais como a liberdade de expressdo, o pluralismo dos
meios de comunicac¢do, a imparcialidade, a diversidade cultural e linguistica, a
inclusdo social, a proteccdo do consumidor e a proteccdo de menores. (...)»

(considerando 6).

28. E sdo, com efeito, e precisamente, valores ou “objectivos de interesse geral” como
os ora identificados que sdo normal ou tipicamente invocados pela generalidade dos
Estados-membros como justificacdo consensuada para a imposi¢do de obrigacdes de

must carry.

29. Contudo, por um lado, e como melhor se observard a respeito das exigéncias de
proporcionalidade e de transparéncia associadas as obrigacdes de transporte (infra,

I1.45 ss., € 59), «o simples enunciado, na exposicdo de motivos da legislacdo nacional,

(33 ) Isto é, a denominada Directiva “Televisdo Sem Fronteiras”, que entretanto deu lugar a Directiva
‘Servicos de Comunicacdo Social Audiovisual’: cf. artigo 34.° da Directiva 2010/13/UE, de 10
de Margo de 2010 (versao codificada), in JOUE L, 95, pp. 1 ss.
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de declaracoes de principio e de objectivos de politica geral ndo pode ser considerado
suficiente» (**). Com efeito, e consoante afirma o considerando 48 da supracitada
Directiva ‘Direitos do Cidadao’, a respeito da alteracdo imprimida ao artigo 31.°, n.° 1,
da Directiva ‘Servico Universal’, «[o]s Estados-Membros deverdo apresentar uma
Justificagdo clara para a inclusdo da obrigacdo de transporte na sua legislacdo
nacional, para que tal obrigacdo seja transparente, proporcionada e correctamente

definida. (...)» [énfase acrescentada].

30. Por outro lado, a identificacdo, elencagem e justificacdo de tais objectivos de
interesse geral nao conduz, por si s6, a concreta especificagdo dos servigos cujo
transporte em dada rede de comunicagdes electronicas serd idealmente desejavel ou

adequado.

31. Ou seja, e dito de outro modo: a propésito de determinada obrigacdo de transporte,
necessario se torna indagar, confirmar e explicitar se a sua imposicao € apta a garantir a
realizacdo do objectivo de interesse geral por ela visado, e se ndo vai além do necessdrio
para o alcancar. Além disso, a sua adopcdo deve ter lugar no quadro de um
procedimento suficientemente previsivel e transparente, que, designadamente, e tendo
em devida conta as caracteristicas proprias de cada rede (capacidade, tecnologia
utilizada, ambito de cobertura, conteidos disponibilizados, quota de mercado), permita
a determinacdo e conhecimento antecipados dos sujeitos e servigos que por ela serdo

abrangidos.

32. Como se passard a observar, nao diferem muito, em substancia — embora por razdes
diferentes — as respostas as questdes precedentes relativamente as redes de “cabo” e de
televisao digital terrestre, as quais, como se deixou visto (supra, 11.16 ss.), e dadas as
suas caracteristicas, s30 — ao menos no actual contexto portugués — as unicas

plataformas passiveis de constituirem objecto de obrigacdes de transporte.

Y Acordio United Pan-Europe, C-250/06, cit., § 46.
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(B.§1) Quanto a plataforma TDT

(i) obrigacoes de transporte relativas a servicos de programas televisivos

especificos

33. No tocante a plataforma TDT, ndo é despiciendo recordar que a configuragao inicial
do modelo entdo gizado previa uma componente ou operagao pay tv (assente em duas
coberturas de ambito nacional e em trés coberturas de ambito parcial do territorio
continental), com a qual se pretendia propiciar aos utilizadores finais a existéncia de
uma oferta comercial concorrencial as disponibilizadas por outras plataformas, ao nivel
de servicos de televisdo por subscricdo (*°). Sucede contudo que, invocando razdes de
diversa ordem e que ndo cabe aqui examinar, a PT Comunicagdes, S.A. (PTC), veio a
obter por parte do ICP-ANACOM resposta favordvel ao seu requerimento de devolugao
dos direitos de utiliza¢do de frequéncias associadas aos Multiplexers B, C, D, E e F, que
lhe haviam sido atribuidos por aquela entidade no ambito do respectivo concurso

publico.

34. Pelo que, na sua configuracdo actual, a plataforma TDT ficou, afinal, e na pratica,
confinada a sua componente free-to-air (assente numa cobertura de ambito nacional, e
associada ao Multiplexer A), com a qual se pretendia, nomeadamente, e antes de mais,
assegurar a migragdo analdgico-digital das emissOes hertzianas terrestres,
proporcionando-se condicdes para a continuidade da oferta por parte dos respectivos
operadores de televisdo dos servigos de programas televisivos ja disponibilizados por

via analdgica terrestre (36).

35. Nestes termos, pode afirmar-se que, apesar das vicissitudes sofridas, a plataforma
TDT € tributaria de um objectivo de interesse geral dela especifico, qual seja o interesse

N

subjacente a concretizagdo expedita do préprio processo de switch-over, enquanto

) Cf. a prop6sito o intréito da Portaria n.® 207-A/2008, de 25 de Fevereiro.

&) Idem.
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instrumental ao interesse publico de uma utilizacdo eficiente do espectro radioeléctrico
(viabilizando, com isso, e designadamente, a correspondente libertagdo de frequéncias
com vista ao fornecimento de servicos de comunicagdes electrénicas novos ou
aperfeicoados), constituindo ainda um meio adequado e eficaz para assegurar e/ou
reforcar a concretizagdo de outros objectivos de interesse geral “cldssicos”, adiante

enunciados (infra, 11.43).

36. Em consonancia com o exposto, e na sua qualidade de responsével pela exploracdo
da plataforma free-to-air (traduzida, no essencial, na disponibilizacdo de servicos de
programas televisivos de acesso nao condicionado livre, na terminologia legal), o
operador de rede de comunicacdes electrénicas PTC encontra-se vinculado a um
conjunto de obrigacdes, cuja previsdo ja constava da lei e dos instrumentos concursais

aplicaveis, e que igualmente integram a licenca que lhe foi atribuida para o efeito h.

37. Com interesse para a matéria em aprego, tenham-se em conta:

(1) a obrigacdo de reserva de capacidade para a transmissdo dos ‘canais’ RTPI,
RTP2, SIC e TVI em todo o territério nacional, bem como dos ‘canais’ RTP
Acores e RTP Madeira nas respectivas Regides Auténomas (*°);

(i1) a obrigacdo de reserva de capacidade para a transmissao de um novo ‘canal’ a
licenciar ao abrigo do disposto na Lei da Televisdo (o dito ‘5.° canal’, cuja
licenca ficou por atribuir, muito embora a correspondente deliberagdao da ERC
sobre a matéria tenha sido judicialmente contestada, encontrando-se a data ainda

pendente de decisdo definitiva) (39); e

) Direito de Utilizacdo de Frequéncias ICP-ANACOM n.° 06/2008, de 9 de Dezembro de 2008,
disponivel em http://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=764118.

(38) Cf. o artigo 94.°, n.° 1, da Lei da Televisdo; o artigo 19.°, n.°s 1, 3 e 4, do Regulamento do
Concurso Publico relativo ao Multiplexer A (Regulamento n.° 95-A/2008, de 25 de Fevereiro); e
a cldusula 152 n°s 1, al. a), e 5, do Direito de Utilizacdo de Frequéncias I[CP-ANACOM n.°
06/2008, cit.

(39) Cf. o artigo 15.° da Lei da Televisdo; o n.° 1 da Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 12/2008,
de 3 de Janeiro; o artigo 19.°, n.°s 2, 3 e 4, do Regulamento do Concurso Publico relativo ao
Multiplexer A; e a cldusula 15.%, n.°s 1, al. b), e 5, do Direito de Utilizagdo de Frequéncias ICP-
ANACOM n.° 06/2008.
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(ii1) a obrigagdo de reserva de capacidade para a transmissdo, até ao termo das
emissdes analdgicas, em Alta Defini¢do, de elementos de programagdo dos

‘canais’ RTP1, RTP2, SIC, TVI, bem como do supracitado “5.°canal” (40)(41).

38. Ressalvados os ‘canais’ televisivos acabados de identificar — e sem prejuizo,
também, das demais obrigacdes constantes do seu titulo habilitador —, a PTC mantém
. 42 . - .
relativa (*°) margem de autonomia para, em funcdo dos seus interesses, da sua
competéncia negocial e da capacidade de rede remanescente, incorporar nesta outros
servicos de comunicagdes electronicas. A este respeito, € como principio geral, ndo
pode nem deve a ERC induzir a PTC a compor a sua oferta em dado sentido, pois que
isso poderia entender-se como uma injustificada ingeréncia na livre iniciativa

empresarial do plataformista.

39. A menos, obviamente, que se demonstrasse a necessidade de incorporar obrigagoes

bR (43

de transporte na dita plataforma — quer quanto a outros “canais ), quer quanto a

“servicos complementares’.

40. Contudo, e como adiante melhor se deixard precisado, tal incorporacdo nao se
mostrard necessdria quanto a novos servigos de programas televisivos, a0 menos no
exercicio de especificacdo presentemente levado a cabo. E isto por duas ordens

essenciais de razoes.

(40) Cf. 0 n.° 3 da Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 12/2008, de 3 de Janeiro; o artigo 20.° n.°
1, do Regulamento do Concurso Piblico relativo ao Multiplexer A; e a cldusula 15.% n.%s 1, al.
c), e 5, do Direito de Utilizacio de Frequéncias ICP-ANACOM n.° 06/2008..

(41) Também no ambito da componente pay-tv (entretanto abandonada, como se disse), se previam
obrigagdes de reserva de capacidade especificas, a saber, para servigos de programas televisivos
regionais, assim como para a difusdo de actividade de ambito educativo ou cultural. Cf., a
propésito, o artigo 25.°, n.° 6, da Lei da Televisdo, e o artigo 18.°, n.°s 6 e 7 do Regulamento do
Concurso Publico relativo aos Multiplexers B/F (aprovado pela Portaria 207-A/2008, de 25 de
Fevereiro, e objecto da Declarag@o de Rectificagdo n.° 8-A/2008, de 26 de Fevereiro).

(42) “Relativa”, em face da capacidade residual de rede que, na pritica, mantém na sua
disponibilidade.
*) O que, em face dos constrangimentos assinalados na nota anterior, apenas seria possivel se para

tanto fosse utilizada a capacidade reservada para alojar o ‘5.° canal’, até decisdo judicial
definitivamente proferida a este respeito.
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41. Por um lado, porque em muitos casos — e assim sucede com o enquadramento
juridico aplicavel a rede TDT — as denominadas obrigacoes de reserva de capacidade
em pouco ou nada se distinguem das obrigacoes de transporte proprio sensu, sobretudo
quando aquelas ndo sdo previstas ou fixadas em abstracto, antes se referem especifica e
concretamente a um ou mais servicos de programas determinados (ou determindveis
(*"). Nesse pressuposto, as ditas obrigacdes de reserva de capacidade ndo podem deixar
de ser equiparadas as obrigacdes de transporte ou, pelo menos, tidas como
instrumentais relativamente a estas. Sendo esse mesmo o entendimento que também
resulta do corpo do n.° 1 da cldusula 15.* do titulo habilitador relativo ao Mux A, onde
expressivamente se afirma que as obrigacdes de reserva de capacidade ai estabelecidas o
sdo «para efeitos da alinea o) do n.° 1 do artigo 27.° e do artigo 43.° da Lei das
Comunicagoes Electronicas», isto é, para efeitos das obrigacdes de transporte ai

disciplinadas.

42. No caso da TDT, a equiparacdo entre tais obrigacdes de reserva de capacidade e de
transporte € plena, no sentido de que as obrigagdes de reserva de capacidade
concretamente estabelecidas para o plataformista correspondem exactamente aquele
minimo necessario e adequado que, a luz de objectivos de interesse geral bem
determinados (v. ponto seguinte), € em face dos actuais estddios tecnoldgico e de
mercado, seriam de especificar (pela ERC) e de impor (pelo ICP-ANACOM) enquanto

obrigacdes de transporte, caso aquelas ndo existissem (*).

43. Com efeito, e ao menos no caso da plataforma TDT, a correspondéncia pratica
estabelecida entre obrigacoes de reserva de capacidade e de transporte ndo deixard, em

qualquer caso, e por forca da sua configuragdo particular, de ser orientada a um

(44) Como ¢é o caso do dito ‘5.° canal’, ou — numa perspectiva histérica, recordando a tentativa
frustrada de introducdio da TDT em Portugal em 2001 — o caso previsto no artigo 21.°, c) do
Regulamento do concurso ptiblico de 2001, aprovado pela Portaria 346-A/2001.

*) Isto é: as denominadas obrigagdes de reserva de capacidade acabam por ter desempenhos ou
efeitos semelhantes as obrigagédes de transporte. A seu modo, também elas acabam por modelar
e influenciar a prossecucdo de valores (“objectivos de interesse geral”) ligados ao pluralismo e
diversidade de ideias e de opinides, por exemplo.
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conjunto de finalidades de ordem publica que aqui importa salvaguardar, a saber, uma
transi¢do analégico-digital expedita e eficaz, e apta, além disso, a viabilizar, no ambito
dos servicos televisivos de acesso nao condicionado livre, uma oferta tida como
adequada e indispensdvel a garantir um conjunto de objectivos de interesse geral que,
tendo como eixo central as liberdades e direitos de expressdo e de informacdo,
privilegiem o pluralismo dos meios de comunicacdo e a diversidade de opinides, bem
como a fixacdo de padrdes aceitdveis de promog¢ao da identidade linguistica e de

diversidade cultural.

44. E, com efeito, legitimo presumir que o concreto elenco de servicos de programas
objecto de obrigacdes juridicas de reserva de capacidade no ambito da rede TDT ¢é
constituido por aqueles necessdrios e adequados a garantir a realizacdo dos objectivos
de interesse geral ora elencados — quer pelas caracteristicas da plataforma TDT, quer
pelo ambito de cobertura que lhe estd antecipadamente assegurada, quer por forga das
obrigacdes de programacdo a que os ditos servicos estdo tipicamente adstritos (*°), quer
ainda pelas finalidades que os enformam (*'). E se, tradicionalmente, os ‘canais’ de
servico publico — ou, pelo menos, alguns deles — desempenham neste contexto um papel
inestimavel e de referéncia (**), ndo é menos verdade que também certos servicos
televisivos (generalistas) disponibilizados por operadores comerciais podem e devem
ser chamados a complementa-lo e a enriquecé-lo. Nem se afigura, por outro lado, que

essas obrigacOes excedam o estritamente necessdrio para alcancar os objectivos

(46) Cf., a este propésito, e em especial, o n.° 2 do artigo 34.° da Lei da Televisdo e, bem ainda, as
obrigacdes especificamente fixadas nas respectivas habilitacdes legais (contrato de concessdo, no
caso da RTP, e licencas, nos casos da SIC e da TVI).

‘7 Cf. a proposito o artigo 9.° da Lei da Televisao.

“** De notar que o préprio Parlamento Europeu, a propdsito das fungdes do servico publico de
radiodifusdo, teve ja ensejo de «convidar os Estados-membros, e as autoridades nacionais
competentes e os responsdveis pela sua gestdo a fornecerem o servigo publico de radiodifusdo
sem codificagdo, garantindo a universalidade de difusdo e de acesso, e a assegurd-lo por meio
de regulamenta¢do “must-carry”, salientando neste sentido o papel fundamental da televisdo
digital terrestre piiblica e a necessidade de tornar esta plataforma tdo atraente quanto possivel
em vésperas de transi¢do para o sistema digital, através de uma capacidade crescente e de uma
melhor cobertura» — in Resolugdo relativa a Comunicagdo da Comissdao COM(1999)657, sobre
“Principios e orientagdes para a politica audiovisual na Comunidade na era digital”’, JOCE
C,135, pp.181 ss., ponto n.° 23.
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enunciados, ou que imponham limitacOes ou sacrificios excessivos ao operador da
plataforma digital terrestre, que, de resto, ja antecipada e devidamente se encontrava ao

corrente das mesmas e da sua exacta configuragao.

45. Do exposto resulta que, através das obrigacoes de reserva de capacidade previstas
no ambito da plataforma TDT, o legislador se encarregou de assegurar o essencial e o
imprescindivel daquelas que, em face das presentes condi¢des de mercado e do actual
estddio tecnoldgico, seriam as exigéncias a reclamar enquanto obrigacdes de transporte
ao operador da plataforma em apreco, com vista a prossecucdo dos objectivos de
interesse geral acima identificados neste ambito. Também por for¢a de tudo quanto se
deixa dito, ndo parece que subsistam duvidas a respeito da proporcionalidade e da

transparéncia de tais medidas.

46. Alias, e no tocante ao particular requisito relativo a transparéncia, deve sublinhar-se
que esta ndo se circunscreve apenas a possibilidade de conhecimento antecipado dos
sujeitos, redes e servicos, sobre que vao recair tais obrigacdes, como ainda se acha
indissoluvelmente ligada a circunstancia de, em qualquer caso, a auscultacio prévia de
vdrias entidades com interesse directo na presente deliberacao ter o propdsito de afastar
decididamente qualquer opacidade que porventura se entendesse ainda subsistir a

respeito desta matéria.

47. Também a proporcionalidade das exigéncias identificadas se apresenta bem clara,
traduzindo-se, em resumo do ja explanado, na aptidio das mesmas para assegurar a
realizacdo dos objectivos que prosseguem, nao indo além do necessario para o efeito, ou
~ . CdA e P .. 49
em ndo ser possivel obter-se idéntico resultado através de regras menos restritivas (),
sob pena de poderem constituir relevantes entraves a capacidade concorrencial de

exploracio da rede digital terrestre por parte do respectivo operador (*°), ou até

(49) Cf., entre outros, acordaos Gouda, C-288/89, § 15; ARD, C-6/98, § 51; e Kabel Deutschland, C-
336/07, § 39.

50 ., .. .. . . . . . ~
) Julga-se, alids, que a elasticidade e (diminuta) amplitude assim conferida a tais obrigacdes
permitirdo proporcionar ao plataformista «incentivos suficientes para um investimento eficiente
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significativas limitagdes ao acesso a plataforma por parte de outros fornecedores de

servicos e/ou programas.

(ii) obrigacoes de transporte relativas a ‘‘servicos complementares” de

servicos de programas televisivos

48. A tnica possivel excepcdo ao ora exposto respeita aos denominados ‘“‘servicos
complementares” a que a Directiva ‘Servico Universal’ faz referéncia, tanto na sua
versao de 2002, quanto na de 2009 Ch, e que reflecte particular preocupacdo pela
acessibilidade as emissoes televisivas por parte de pessoas com necessidades especiais.
Trata-se de um objectivo cuja atendibilidade €, de resto, partilhada também pela prépria
Directiva ‘Servigos de Comunicagcdo Social Audiovisual’, cujo artigo 7.° comete aos
Estados-Membros o dever de «incentivar os fornecedores de servicos de comunicacdo
social sob a sua jurisdicdo a assegurarem que 0S Seus Sservicos Se tornem

. PN . en . .. 32
progressivamente acessiveis as pessoas com deficiéncia visual ou auditiva» (°°).

49. Trata-se de matéria a que a ERC € particularmente sensivel, até por forca das
responsabilidades que a Lei da Televisdo nela deposita, em capitulo dedicado as

obrigagcoes dos operadores de televisdo, no sentido de, uma vez auscultados estes,

nas infra-estruturas», em linha, assim, com a recomendagio inscrita no considerando 48 da
Directiva 2009/136/CE, cit.

hH Supra, 1.2 e 6.

(52) Directiva 2010/13/UE, cit., supra, 1.26(33). De igual modo, e de acordo com o seu considerando
46, «[o] direito das pessoas com deficiéncia e dos idosos a participarem e a integrarem-se na
vida social e cultural da Unido estd indissociavelmente ligado a acessibilidade dos servigos de
comunicagdo social audiovisual. Os meios para permitir essa acessibilidade deverdo incluir,
sem que a tal se limitem, funcionalidades como a linguagem gestual, a legendagem, a descrigcdo
dudio e menus de navegagdo facilmente compreensive[is]».. Por sua vez, no considerando 104
pode ler-se que «[a]tendendo a que os objectivos da presente directiva, a saber, a criagdo de um
espago sem fronteiras internas para os servicos de comunicagdo social audiovisual ao mesmo
tempo que se assegura um elevado nivel de proteccdo de objectivos de interesse geral, em
especial a proteccdo dos menores e da dignidade humana, e se promovem os direitos das
pessoas com deficiéncia, ndo pode ser suficientemente realizado pelos Estados-Membros e pode,
pois, devido a dimensdo e aos efeitos da presente directiva, ser mais bem alcancado ao nivel da
Unido, esta pode tomar medidas em conformidade com o principio da subsidiariedade
consagrado no artigo 5.° do Tratado da Unido Europeia. Em conformidade com o principio da
proporcionalidade consagrado no mesmo artigo, a presente directiva ndo excede o necessdrio
para alcangar aqueles objectivos».
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«defin[ir] (...) o conjunto de obrigacoes que permite o acompanhamento das emissoes
por pessoas com necessidades especiais, nomeadamente através do recurso a
legendagem, a interpretacdo por meio de lingua gestual, a dudio-descri¢do ou a outras
técnicas que se revelem adequadas, com base num plano plurianual que preveja o seu
cumprimento gradual, tendo em conta as condigbes técnicas e de mercado em cada

momento por ela verificadas» (artigo 34.°, n.° 3, do diploma citado) (**).

50. Ora, e como € por de mais evidente, nada impede e antes tudo aconselha a adopg¢ao,
na plataforma de televisdao digital terrestre, de ‘servicos complementares’ como 0s
referidos. Nem isso representa um encargo excessivo ou imprevisto para o
plataformista, pois que, nos termos do préprio titulo habilitador, este se encontra
adstrito a «assegurar, se e quando requerida pelos operadores de televisdo cujos
servigos de programas sdo especificados no n.° 1 [i.e., os servi¢os objecto de obrigagdes
de reserva de capacidade — supra, 11.37.] e relativamente a estes mesmos, capacidade
suplementar para (...) funcionalidades que proporcionem o acesso das pessoas com

. . ~ . . .. N . .~ .~ 4
limitagées visuais e auditivas &s respectivas emissoes de televisdo» (**).
51. Pelo que se entende por adequada a especifica¢do, nos moldes adiante discriminados

(infra, IV), de obrigacdes de transporte de ‘servigcos complementares’ aos servicos de

programas televisivos elencados supra, no ponto 37 (i) do presente documento
(B.§2) Quanto a rede ‘“cabo”

(i) obrigacoes de transporte relativas a servicos de programas televisivos

especificos

) Dispositivo que forneceu a base juridica para a aprovacdo do ja referido (supra, 1.7) Plano
Plurianual em matéria de acessibilidades, através da Deliberagdao 5/OUT-TV/2009, adoptada em
28 de Abril de 20009.

(54) Cl4usula 15.%, n.° 6, al. c), do Direito de Utilizacdo de Frequéncias ICP-ANACOM n.° 06/2008,
cit.
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52. Deixou-se atrés assinalado (supra, I1.16-22) que, pelas razdes ai invocadas, o “cabo”
€, a par da rede de televisdo digital terrestre, a outra das plataformas passiveis de
constituirem, no contexto portugués, objecto de obrigacdes de transporte relativas a

certos servicos televisivos.

53. Cabe deixar claro neste contexto que a denominacdo que € aqui empiricamente
utilizada quanto ao “cabo” tem em vista este meio enquanto rede(s) publica(s) de
comunicacdes dotada(s) de cobertura de ambito nacional, englobando os operadores que
no universo dos denominados ‘servicos de televisdo por subscri¢do’ ) aqui obtém
desempenhos mais assinaldveis, mesmo ou ainda que recorrendo a tecnologias de
suporte complementares e/ou alternativas (DTH, FWA, IPTV, FTTH...), para assegurar

a disponibiliza¢do dos respectivos servigos.

54. Constitui por outro lado dado seguro que os objectivos de interesse geral atrds

apontados a proposito da plataforma TDT (supra, 11.33 ss.) ndao podem ser tidos como
. . 56 C A .

conaturais ou exclusivos desta (*), antes correspondem a exigéncias ou valores

omnipresentes em qualquer universo audiovisual, numa sociedade democrética, sendo,

nessa medida, extensivos ao “cabo”. Ora, e nesse pressuposto, seriam também esses

precisamente os objectivos de interesse geral que confeririam o necessdrio lastro a

2 (57

imposi¢do de obrigacdes de must carry no dominio do ‘“cabo ), caso estas fossem

aqui entendidas como necessarias.

) Expressdao que, desprovida embora de suporte legal, é amidde utilizada em sentido que visa
englobar as tipologias de servicos de programas televisivos de acesso ndo condicionado com
assinatura e os de acesso condicionado (ainda que, em rigor, e na prética, acabe também por
abarcar alguns dos servicos de acesso ndo condicionado livre), a que se referem os n.°s 5 e 6 do
artigo 8.°da LTV.

(56) Excepgdo feita, naturalmente, aos interesses associados ao switch-off das emissdes analdgicas,
estes, sim, especificos da plataforma TDT: supra, 11.21 e 35.

" Ainda assim, caberia aditar relativamente a tais objectivos um outro de indole mais especifica da
plataforma ‘“cabo”, a saber, o de garantir uma relativa diversidade de oferta nesta modalidade de
distribuicdo de servigos televisivos, na qual assumem crescente relevo os servigos tematicos
informativos que aqui vém assegurando presenca.
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55. Porém, na presente conjuntura, ¢ por uma série de razdes, entende o Conselho
Regulador que nao existird necessidade de especificar e impor obrigagdes de transporte

de servigos televisivos especificos no dominio do “cabo”.

56. Atenda-se, desde logo, que os servicos televisivos relativamente aos quais faria
sentido especificar obrigacdes de transporte ja constam da oferta correntemente
disponibilizada pelos operadores relevantes para o efeito (i.e., 0s que asseguram uma
cobertura efectiva ou tendencialmente nacional, ainda com que com recurso

complementar ao DTH), e da qual beneficia parte assinaldvel da populacao.

57. Sendo que tal elenco integra ndo apenas os servicos de programas generalistas ja
licenciados ou concessionados a data da entrada em vigor da Lei da Televisao, como
ainda, e em resultado da inequivoca importincia que assumem no enriquecimento da

diversidade da oferta nesta plataforma, os servigos de programas tematicos informativos

(58).

58. Por outro lado, as actuais condi¢des tecnoldgicas e de mercado (e as incertezas
associadas a evolucdo deste ultimo em particular) aconselham uma atitude de redobrada
prudéncia que, sem fazer perigar ou abdicar dos interesses de ordem publica aqui em
jogo, ndo se traduza em constrangimentos excessivos para os operadores interessados,
em moldes que, designadamente, comprometam o retorno dos vultosos investimentos
por estes realizados (em tecnologias de rede, interfaces, equipamentos, conteidos,
Nnovos servigcos) e que, a0 mesmo tempo, se revele suficientemente encorajadora para os

demais intervenientes interessados em contribuir para a oferta presente no “cabo” (*°).

(58) V. a nota anterior.

% Tenham-se especialmente presentes neste contexto os trabalhos associados a implementacdo das
denominadas redes de nova geracdo (RNG) e a definicio de um quadro regulatério a estas
comum, que vém crescentemente mobilizando as instincias internacionais e nacionais com
responsabilidades na matéria, bem como operadores e investidores, as quais, uma vez
consolidadas, implicardo alteracdes de vulto no sector das comunicac¢des. Cf. a propésito, entre
noés, a Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 120/2008 , e o Decreto-Lei n.° 123/2009, de 21 de
Maio. No plano comunitario, veja-se a Recomendagdo da Comissdo de 20 de Setembro de 2010,
sobre o acesso regulamentado as redes de acesso da proxima geragdo (NGA), in JOUE L251, de

25.09.2010, pp. 35 ss.
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59. Afigura-se que uma tal leitura, além de inteiramente conforme ao quadro juridico
vigente, traduz, afinal, uma correcta apreensao das implicacdes concorrenciais derivadas
da coexisténcia, actual e futura, das plataformas “cabo” e TDT e da eventual ou efectiva
replicacdo em cada uma destas dos varios servicos e funcionalidades disponiveis no
mercado, além de, por outro lado, ndo constituir um entrave a subsisténcia e

desenvolvimento de outras plataformas e tecnologias emergentes.

60. Tudo ponderado, as circunstancias presentes recomendam que a ERC se abstenha,
ao menos por ora, € no dominio do “cabo”, de fixar aos operadores relevantes para o
efeito quaisquer obrigacdes de transporte de servicos televisivos adicionais aqueles ja
actualmente disponibilizados através do normal comportamento do mercado, isto é,
mediante acordos estabelecidos com os operadores televisivos pertinentes, com base
exclusiva na autonomia privada negocial. Como é 6bvio, nada obsta a que a orientagcao
ora preconizada no ambito da presente deliberacdo venha a ser objecto de eventual
alteracdo futura em sentido diverso, no quadro da revisdo periédica que aqui deve
ocorrer (supra, I1.12 e 57 ss.), e desde que verificadas circunstincias supervenientes que

o justifiquem.

(ii) obrigacoes de transporte relativas a ‘‘servicos complementares” de

servicos de programas televisivos

61. A dunica ressalva a introduzir ao que antecede respeita, naturalmente, aos
denominados servicos complementares dos servicos televisivos, cuja imposicdo no
dominio do “cabo” se mostra desejavel, sendo-lhe nessa medida aplicdveis, mutatis
mutandis, as consideracdes e conclusdes expressas a proposito da rede TDT (supra,

I1.48-51).

(C) A necessidade de revisao regular das obrigacoes de transporte
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62. As obrigacdes de transporte devem constituir objecto de revisdo periddica, nos
termos do disposto no artigo 43.°, n.° 2, da Lei das Comunicag¢des Electrénicas, e do

artigo 31.°,n.° 1, §§ 2 e 3, da Directiva ‘Servi¢o Universal’.

63. Por forca da redaccdo conferida ao n.° 1 do artigo 31.° da Directiva ‘Servigo
Universal’ pela Directiva ‘Direitos do Cidadao’, precisa-se agora que «[als obrigacoes
[de transporte] sdo revistas pelos Estados-membros no prazo de um ano apos 25 de
Maio de 2011 (60), salvo se os Estados-membros tiverem realizado essa revisdo nos dois

anos anteriores».

64. A exigéncia de revisdo periddica mostra-se perfeitamente compreensivel, sendo
estabelecida numa base razodvel, e que se acha estreitamente ligada — conquanto que
ndo em termos exclusivos — ao requisito de proporcionalidade inerente as obrigacdes de
transporte. Com efeito, e conforme se afirma no considerando 48 da Directiva ‘Direitos
do Cidadao’, citada, «[a]s regras relativas a obrigacdo de transporte deverdo ser
revistas periodicamente e acompanhar a evolucdo tecnolégica e do mercado, para

continuarem a ser proporcionais aos objectivos a alcangar».

65. Sendo esta exigéncia de revisdo periddica que confere também conforto adicional ao
sentido da orientacdo assumida pela ERC a respeito da razoabilidade da especificacdao

das obrigacdes de transporte ora preconizada no ambito da presente deliberagao.

(D) Fixacao de remuneraciao adequada como contrapartida da imposicao de

obrigacoes de transporte

66. Prevé a legislacdo comunitdria que, em caso de adop¢do de obrigacdes de transporte
por parte dos Estados-Membros, estes possam “determinar uma remunerac@o
adequada, se for caso disso (....), velando simultaneamente para que, em circunstincias

andlogas, ndo haja discriminacdo no tratamento das empresas que oferecem redes de

o

*) Data-limite para a transposicao deste instrumento de direito comunitario: cf. o seu artigo 4.°, n.
1.
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comunicagoes electronicas». «Nos casos em que seja prevista uma remuneragdo, oS
Estados-Membros devem assegurar que esta seja aplicada de forma proporcionada e
transparente» (artigo 31.°, n.° 2, da Directiva ‘Servico Universal’) [€nfase

acrescentada].

67. O legislador portugués perfilhou tal orientacdo, desde logo, na Lei das
Comunicagdes Electrénicas (artigos 3.° al. bb), e 43.°, n.° 3), replicando-a mais tarde no
n.° 4 do artigo 25.° da Lei da Televisao e, bem ainda, no dominio da TDT, no n.° 4 do

artigo 19.° do Regulamento do Concurso Publico relativo ao Multiplexer A.

68. Em qualquer caso, e conforme resulta claro da normacao descrita, tal tarefa constitui

incumbéncia exclusiva do ICP-ANACOM.

III — Obrigacoes de entrega (must deliver ou must offer)

69. Apesar das responsabilidades estatutariamente confiadas a ERC a respeito da
especificacdo das obrigacdes de entrega relativas aos operadores de redes de
comunicacdes electrénicas, as mesmas acabam por ser relativizadas pelo n.° 3 do artigo
25.° da Lei da Televisdo, que as concebe em moldes que pressupdem correspondéncia e
equivaléncia com as obrigacOes de transporte que sejam especificadas a montante,

quanto aos operadores televisivos.

70. E o que decorre da redaccdo do preceito citado, de acordo com o qual “[plara efeitos
do disposto no niimero anterior [atinente a especificacdo dos servigos de programas
beneficidrios de obrigacdes de transporte por parte de operadores de redes de
comunicacdes electronicas], os operadores de televisdo responsdveis pela organizacdo
dos servigos de programas televisivos nele referidos ficam obrigados a proceder a

entrega do respectivo sinal».
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71. Assim concebidas as obrigagcdes de entrega como mero reverso das obrigacdes de
transporte, tal orientacdo (legislativa) podera suscitar dividas sobre a legitimidade da

imposicao de um must deliver fora destes casos.

72. Esta observacdo € tanto mais relevante quanto € certo que a Lei das Comunicagdes
Electrénicas ndo inclui as ditas obrigacdes de entrega no seu artigo 43.°, parecendo
nessa medida excluir o ICP-ANACOM de qualquer intervencdo que, neste contexto, e

por razdes de coeréncia, se mostraria plenamente justificada.

73. Além do mais, a rigidez tida em vista pela Lei da Televisdo (e aparentemente
corroborada pela Lei das Comunicagdes Electronicas) poderd, ou deverd, ter que sofrer
algum tipo de inflexdo, até por se mostrar incongruente com o papel que os proprios
Estatutos da ERC entendem reservar neste contexto ao I[CP-ANACOM, bem como a
propria Autoridade da Concorréncia: cf. a propdsito, o disposto na parte final do citado

artigo 24.° n.° 3, alinea s), dos Estatutos da ERC.

74. Assim, e ainda que, em decorréncia do exposto, € no entender do Conselho
Regulador, o recurso a especificacdo das obrigacdes de entrega nao se mostre necessario
na presente conjuntura, seria de todo o modo conveniente rever-se a deficiente
articulagdo neste ambito existente entre os diferentes mecanismos normativos aqui

mencionados.

IV - Deliberacao
Considerando que constitui incumbéncia do Conselho Regulador da ERC proceder a
especificacdo dos servigos televisivos (e de servigos destes complementares) que
deverdo constituir objecto de obrigacdes de transporte em redes de comunicacdes

electronicas, para efeitos da sua distribui¢cao obrigatodria;

Considerando que, em cumprimento dos requisitos — comunitdrios € nacionais —

relevantes para o efeito, a especificacdo e subsequente imposi¢do de tais obrigacdes
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quanto a servicos de programas televisivos especificos apenas podera ter lugar
«quando um nuimero significativo de utilizadores finais dessas redes as utilize como
meio principal de recepgdo de emissoes de rddio e televisdo», e quando, além disso, ou
sobretudo, «tal seja necessdrio para a realizacdo de objectivos de interesse geral
claramente definidos», devendo ainda tais obrigacdes, ou as limitagdes em que as
mesmas se consubstanciam, «ser razodveis, proporcionadas, transparentes e sujeitas a

uma revisdo periodica»;

Considerando que, a luz das actuais condi¢des tecnoldgicas e de mercado televisivo
portugués, apenas as redes de televisdo digital terrestre e do “cabo” sdo aptas a
preencher o primeiro dos requisitos precedentemente enunciados, relativamente as ditas

obrigacdes de transporte;

Considerando que, sem prejuizo do que antecede, o Conselho Regulador dedicard
particular atengcdo ao desenvolvimento das denominadas redes de nova geracdo,

atendendo a crescente evolucdo as mesmas associada;

Considerando que constituem finalidades comuns as plataformas identificadas a
viabilizacdo, no ambito dos servicos televisivos de acesso nao condicionado, de uma
oferta tida como adequada e indispensdvel a garantir um conjunto de objectivos de
interesse geral, conformes ao direito comunitdrio, que, tendo como eixo central as
liberdades e direitos de expressao e de informagao, privilegiem o pluralismo dos meios
de comunicagdo, a diversidade de opinides, bem como a fixa¢do de padrdes aceitaveis

de promocao da identidade linguistica e de diversidade cultural;

Considerando, além disso, que a concretizagcdo expedita do processo de switch-over das
emissoes analdgicas terrestres e a garantia de uma relativa diversidade da oferta (com
salvaguarda do papel ai desempenhado pelos servigos temadticos informativos)
constituem objectivos de interesse geral especificos, respectivamente, das plataformas

de televisdo digital terrestre e do “cabo”;
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Considerando, de igual modo, que tem pleno cabimento a adop¢do, em ambas as
plataformas referidas, de obrigacdes de transporte de ‘servicos complementares’ aptos

a permitir o acompanhamento das emissdes por pessoas com necessidades especiais;

Considerando ainda que o Conselho Regulador da ERC deve igualmente proceder a
especificacdo de obrigacdoes de entrega, sendo que estas, contudo, e em face da
legislagdo vigente, se encontram previstas como constituindo um mero reverso ou

contrapartida das obrigacdes de transporte;

Considerando que a presente deliberacao foi precedida de uma auscultagdo abrangente

de todos os nela directamente interessados,

O Conselho Regulador — nos termos das disposicdes, conjugadas, dos artigos 24.°, n.° 3,
alinea s), dos Estatutos da ERC; 25.°, n.°s 2 e seguintes, e 34.°, n.° 3, da Lei da
Televisdo; e 43.° da Lei das Comunica¢des Electronicas — delibera proceder a
especificacdo de obrigacdes de transporte e de entrega relativas a servigos televisivos
especificos e a outros servigos destes complementares, nas redes de televisao digital

terrestre e do “cabo”, nos termos seguintes:

I — Quanto a especificacao de obrigacoes de transporte:

§1. Plataforma de televisdo digital terrestre

1. No caso da plataforma TDT, e por réplica das obrigagdes de reserva de capacidade ja
legal e regulamentarmente fixadas ao respectivo operador, as obrigacdes de transporte
incluem:
a) a obrigacdo de reserva de capacidade para a transmissdo dos ‘canais’ RTPI,
RTP2, SIC e TVI em todo o territério nacional, bem como dos ‘canais’ RTP Acores

e RTP Madeira nas respectivas Regides Auténomas;
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b) a obrigacdo de reserva de capacidade para a transmissdo de um novo ‘canal’ a
licenciar ao abrigo do disposto na Lei da Televisdo (o dito ‘5.° canal’, na medida em
que este venha a ser objecto de futuro licenciamento); e

¢) a obrigacdo de reserva de capacidade para a transmissdo, até ao termo das
emissoes analdgicas, em Alta Definicao, de elementos de programacao dos ‘canais’

RTPI1, RTP2, SIC, TVI, bem como do supracitado ‘5.°canal’.

2. Em face do exposto no nimero anterior, ndo se mostra necessirio, no presente
exercicio de especificacdo, incorporar quaisquer obrigacdes de transporte de outros

servicos de programas televisivos na rede de televisdo digital terrestre.

3. O operador PTC fica obrigado a assegurar o transporte de servigcos complementares
ou funcionalidades que proporcionem o acesso de pessoas com limitagdes visuais e
auditivas as emissdes dos servigos de programas RTP1, RTP2, SIC, TVI (em todo o
territorio nacional), RTP Acores e RTP Madeira (nas respectivas Regides Auténomas),
tendo em conta a capacidade suplementar que estd obrigado a assegurar nos termos da

clausula 16.%, n.° 6, alinea c), do seu titulo habilitador.

§2. Plataforma “‘cabo”

1. No caso da plataforma do “cabo”, os servicos de programas televisivos cuja
disponibilizacdo seria de exigir através de obrigacdes de transporte j4 integram a oferta
correntemente assegurada através do normal comportamento do mercado, pelos
operadores relevantes, e da qual beneficia parte assinaldvel da populagdo. Estdo nestas
condigdes:
a) os servicos de programas RTPI1, RTP2, SIC e TVI (em todo o territrio
nacional), bem como os servicos de programas RTP Acores e RTP Madeira (nas
respectivas Regides Auténomas);
b) os servicos de programas teméticos informativos RTP-N, SIC Noticias e TVI 24
(ainda que, neste ultimo caso, restrita a oferta dos operadores Cabovisdo, PTC,

Vodafone e ZON).
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2. Em face do exposto no nimero anterior, nio se mostra necessirio, no presente
exercicio de especificacdo, proceder a incorporacdo de quaisquer obrigacdes de
transporte de servicos de programas televisivos especificos na plataforma do ‘cabo’, por

acréscimo a situacao existente.

3. Os operadores ficam obrigados a assegurar nas redes por eles exploradas o transporte
de servigos complementares ou funcionalidades que proporcionem o acesso de pessoas
com limitacOes visuais e auditivas as emissdes dos servigos de programas antes

enunciados.

§3. Remuneracdo

A eventual fixagdo de uma remuneracdo adequada como contrapartida das obrigacoes
de transporte dos servigcos complementares referidos nos §§ 1 e 2 constitui, nos termos
legais, incumbéncia exclusiva do ICP-ANACOM, sem prejuizo do que a tal respeito se
acha previsto, no tocante a plataforma de televisdo digital terrestre, na cldusula 16.* do

titulo habilitador atribuido ao operador PTC.
IT - Quanto a especificacao de obrigacoes de entrega:

§1. Plataformas de televisao digital terrestre e do “cabo”
1. Entende o Conselho Regulador, apés auscultacdo do ICP-ANACOM e da Autoridade
da Concorréncia, que a especificacdo de obrigacio de entrega ndo se mostrard
necessdria no presente exercicio, por estarem ja devidamente acautelados, em sede de

obrigacdes de transporte, os valores que aqui importaria salvaguardar.

2. As obrigagdes de entrega sdo aplicdveis aos servicos de programas televisivos e aos

servicos complementares referidos nos §§ 1 e 2 do ponto I da presente deliberagao.
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§2. Remuneracdo

Ainda que a eventual fixacdo de uma remuneracdo adequada como contrapartida das
obrigacdes de entrega referidas no § anterior constitua, nos termos legais, incumbéncia
exclusiva da ERC, julga-se adequado e preferivel que aquela apenas ocorra
subsidiariamente, onde e quando os mecanismos de mercado se revelem insuficientes
para tanto, tendo ainda em conta as competéncias legalmente atribuidas, no dominio das

obrigagdes de transporte, ao [CP-ANACOM.

I1I — Revisao periddica da especificacao das obrigacoes de transporte e de entrega

1. O disposto nos §§ 1 e 2 do ponto I e no §§ 1 do ponto II da presente deliberacdo serd
objecto de reapreciacdo e eventual revisdo num periodo maximo de dois anos a contar
da aprovagao da presente deliberagao.

2. O prazo referido no nimero anterior poderd ser excepcionalmente antecipado, por
decisdo do Conselho Regulador, em especial se vier a tornar-se necessdria uma
reavaliacdo da situacdo existente em resultado da evolucdo que venha a registar-se nas

plataformas e tecnologias utilizadas para a distribuicao de emissdes televisivas.

Lisboa, 3 de Fevereiro de 2011

O Conselho Regulador,

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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