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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacao S/PUB-TV/2011

Assunto: Participacdo da TVI, S.A. contra o Turismo de Portugal, I.P.

I.  Identificacao das Partes

1. TVI, S.A., na qualidade de Participante, e o Turismo de Portugal, I.P., na qualidade de

Denunciado.

II. Introducao

2.  Deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social (doravante designada
“ERC”), em 23 de Julho de 2010, uma participacdo da TVI, S.A., contra o Turismo de
Portugal, I.P., por alegada violagdo dos principios da imparcialidade e da isen¢do nas
campanhas publicitarias do Estado.

3. A participagdo tem por objecto o concurso publico internacional langado pelo
Participado com vista a aquisicdo de espaco publicitirio para a campanha publicitaria
projectada para os anos de 2010 e 2011, cujo caderno de encargos excluiu o servigo de
programas TVI, propriedade da Participante, do plano de meios.

4.  Considera a Participante que, sendo a TVI “o principal meio publicitdrio em Portugal”
e “lider de audiéncias em praticamente todos os hordrios e puiblicos alvos comerciais
(targets)”, estaria “em condicoes de assegurar a plenitude dos objectivos de qualquer
campanha publicitdria e de atingir os mais elevados niveis de eficiéncia na aquisi¢do
publicitdria”.

5.  Deste modo, a Participante entende que “[/o] comportamento do Turismo de Portugal,
IP ¢ contrdrio as regras da contratacdo publica e é claramente violador da Resolucdo

do Conselho de Ministros n.° 47/2010, de 25/06, que aprova orientacdes para a
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colocagdo de publicidade institucional e para a aquisi¢cdo de espagos publicitdrios pelo

Estado e outras entidades puiblicas, designadamente do seu n.”9.”

III. Factos apurados

O Turismo de Portugal, I.P., é o instituto publico, integrado no Ministério da Economia,
da Inovagdo e do Desenvolvimento, responsdvel pela promocado, valorizagdo e
sustentabilidade da actividade turistica de Portugal.

Na prossecucdo das suas atribui¢des, o Turismo de Portugal, I.P., langcou um concurso
publico internacional para a aquisi¢do de servigcos de produgao, planeamento, execugao,
acompanhamento e compra de espaco para a campanha nacional de publicidade
projectada para o biénio 2010/2011 (doravante designado “Concurso”).

A TVI nido foi considerada no plano de meios do Concurso, nao lhe tendo sido solicitada
a apresentacdo de quaisquer condi¢des comerciais destinadas a campanha para o biénio
2010/2011.

Por carta datada de 14 de Julho de 2010, a Participante questionou o Turismo de
Portugal, I.P., sobre a sua exclusdao da lista de suportes previstos para a campanha
publicitaria, solicitando a anulacdo ou correc¢do do Concurso por desrespeitar “as
regras de um concurso publico promovido por uma entidade piiblica” e por afectar “a
livre concorréncia e as boas prdticas que se espera sejam regra neste mercado”.

O Participado respondeu explicando que, “dada a complexidade técnica da matéria, o
Turismo de Portugal, I.P. confiou a elaboragcdo do plano de meios que integra o
caderno de encargos do concurso publico a uma reputada agéncia de meios”, sendo
que “a ndo inclusdo da TVI no plano resulta simplesmente de a agéncia de meios ter
concluido que, em funcdo dos concretos pressupostos e objectivos daquela concreta
campanha publicitdria, tal inclusdo ndo deveria ser prevista”.

Por carta entrada na ERC em 16 de Julho de 2010, o Participado informou que as
sociedades PRESSELIVRE, EDISPORT e EDIREVISTAS tinham interposto uma
providéncia cautelar junto do Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa, tendo o

Concurso por objecto.
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IV. Defesa do Denunciado

Notificado, nos termos legais, para se pronunciar sobre a participacdo, veio o Turismo
de Portugal, I.P., esclarecer que o Concurso foi “dirigido a empresas de gestdo de
meios e ndo directamente a meios de comunicagdo social”.

Adianta que “os planos de meios sdo construidos em funcdo dos publicos-alvo das
campanhas publicitdrias e, portanto, os meios de comunicacdo social seleccionados
sdo os que, em razdo do perfil das respectivas audiéncias, estardo melhor posicionados
para que a mensagem publicitdria alcance os seus destinatdrios preferenciais.” No
caso da campanha em causa, “o publico-alvo eram os individuos pertencentes as
classes sociais A, B e C1, com idades compreendidas entre os 25 e os 64 anos.”

Afirma o Participado que a TVI “ndo fez parte do elenco dos meios de comunicagdo
social seleccionados, apenas porque, atentos os resultados da andlise efectuada, outras
estacoes de televisdo generalistas evidenciaram um melhor potencial para, nas
melhores condicoes, alcangarem o puiblico-alvo desta concreta campanha.” Ou seja, a
andlise realizada “demonstrou que do facto de ser lider de audiéncias ndo decorria que
a TVI, S.A. fosse o meio televisivo mais apto para, nas condicbes mais eficientes, se
alcangarem puiblicos-alvo especificos desta campanha.”

Por ultimo, o Participado informou que o pedido da providéncia cautelar apresentada
contra o Concurso foi julgado improcedente por sentenca datada de 16 de Setembro de

2010, tendo, no entanto, sido interposto recurso da sentenca.

V.  Outras Diligéncias

A ERC solicitou um parecer técnico independente sobre as questdes suscitadas pelo

presente caso (“Parecer”), cujas conclusdes, remetidas a ERC em 14 de Margo de 2011,

serdo apresentadas ao longo da presente Deliberagao.
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VI. Nota técnica justificativa da seleccao de suportes

A agéncia de planeamento de meios NovaExpressdo, contratada pelo Denunciado para a

elaboracdo do plano de meios do Concurso, elaborou uma nota técnica justificativa da

selec¢do dos suportes para a campanha publicitdria do Turismo de Portugal, I.P., a qual

integra o caderno de encargos do Concurso e foi junta aos autos por este instituto

(doravante designada “Nota Técnica”).

De acordo com a Nota Técnica, o Turismo de Portugal, I.P., tencionava dividir a

comunicacdo publicitdria no mercado interno em trés campanhas:

(a) Campanha A 2010, que decorreu entre Setembro e Novembro de 2010;

(b) Campanha A 2011, que decorre entre Fevereiro e Novembro de 2011; e

(c) Campanha B 2011, que decorre entre Marco e Setembro de 2011.

Os objectivos definidos para as campanhas A sdo:

(a) Incentivar os portugueses a passar férias e fins-de-semana fora de casa, utilizando
0S recursos turisticos;

(b) Contribuir para a quebra de sazonalidade;

(c) Mostrar locais de interesse turistico em Portugal.

Os objectivos definidos para a campanha B s3o:

(a) Criar novas oportunidades de frui¢do para os turistas actuais;

(b)  Atrair turistas com maior poder de compra;

(c) Aumentar o trafego turistico em geral;

(d) Promover e divulgar eventos de interesse para o turismo.

Tendo em conta os objectivos definidos, considerou-se que as campanhas deviam ser

dirigidas a um grupo alvo composto por individuos pertencentes as classes sociais A, B

e C1 (classes alta, média alta e média), com idades compreendidas entre os 25 e os 64

anos.

A Nota Técnica parte da tecnologia disponibilizada pelo Grupo Marktest para avaliar o

impacto dos planos de meios de televisdo, radio e imprensa nos grupos-alvo

considerados.
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23. No que respeita a televisdo, seleccionou-se, em face do orcamento disponivel e dos
objectivos definidos, um “mix de canais que permite atingir uma boa performance nos
principais indicadores: cobertura, niimero médio de contactos e GRP’s"”.

24. Partindo destes pressupostos, concluiu-se que a campanha deverd “recorrer a canais
aerial (RTP e SIC) e cabo (SIC Noticias, AXN e FOX Life)”.

25. A Nota Técnica justifica a exclusdo da 7VI do plano de meios do seguinte modo: “Em
relacdo aos canais aerial constatamos que para o grupo alvo considerado, a TVI
regista um cpr (custo por rating) significativamente superior. O nivel de audiéncia
média é equilibrado entre todos os canais e o preco médio de tabela na TVI é mais
elevado. Se tivermos em conta que a construcdo rdpida de cobertura ndo estd entre os
nossos objectivos com a utilizacdo deste meio, a op¢cdo pelos dois canais (RTP e SIC)
surge numa perspectiva de rentabilidade.”

26. A andlise dos meios de televisdao é complementada com dois graficos com os dados de
audiéncia média e de afinidade’ da RTPI , da SIC e da TVI entre Agosto de 2009 e
Janeiro de 2010 no grupo alvo ABCI, integrando pessoas entre os 25 e os 64 anos de
idade.

27. Os dados, com fonte Marktest/Mediamonitor/ Telereport/Audiopanel, indicam, no
tocante a audiéncia média, que apenas em Novembro de 2009 a TVI ultrapassou ambos
0s seus concorrentes, apenas tendo superado a SIC em Agosto e Setembro de 2009. No
computo global, verifica-se que a RTPI alcancou os melhores resultados, seguida da
SIC e, depois, da TVI.

28. Relativamente a afinidade, verifica-se que a TVI permaneceu na ultima posi¢ao durante
todo o periodo de tempo considerado. No computo global, a SIC foi o servi¢o de

programas que alcancou os melhores resultados, seguida da RTP].

1 . . . « A ;

Gross Rating Point, definida como a “[sJoma de audiéncias para um determinado alvo de uma campanha
publicitdria conseguidas durante um periodo de tempo. Trata-se de uma medida de pressdo da campanha ao
combinar alcance/cobertura com a frequéncia da mesma”.

? Afinidade entre um alvo e um suporte.
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VII. Anailise e fundamentacio

A competéncia da ERC no dominio da publicidade do Estado (entendido num sentido
lato) cinge-se a fiscalizagdo da “conformidade das campanhas do Estado, das Regides
Auténomas e das autarquias locais com os principios constitucionais da imparcialidade
e isencdo da Administracao Publica”, nos termos da alinea x), do n.° 3, do artigo 24.°,
dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.® 53/2005, de 8 de Novembro (Doravante,
EstERC). E dentro deste quadro estrito que a questdo que lhe é pela TVI submetida serd
apreciada pela ERC.

Em causa estd, em sintese, saber se no concurso publico internacional langado pelo
“Turismo de Portugal, IP”, e que estd na origem do presente diferendo, foram ou nao
violados os ditos principios da imparcialidade e isencdo. E certo que parece também
colocar-se aqui uma questdo de concorréncia, mas a sua apreciacdo, na medida em que
ndo possa consubstanciar igualmente uma violagdo dos principios da imparcialidade e
isen¢cdo da Administracao Publica, ndo cabe no leque de competéncias da ERC.

Dispde o artigo 1.°, n.° 4, do Cdédigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-lei
n.° 18/2008, de 29 de Janeiro: «A contrata¢io publica sdo especialmente aplicdveis os
principios da transparéncia, da igualdade e da concorréncia.» Como nota Jorge Andrade
e Silva’, «/n]do é sem pertinéncia que se utilizou o advérbio, posto que estes ndo sdo os
nicos principios de actuacdo da Administracdo aplicdveis neste dominio (...). Com
efeito — continua 0 mesmo autor — nos termos constitucionais, a actividade da
Administragdo Publica, globalmente considerada, tem de pautar-se por um conjunto de
principios que ndo se confina aos enunciados naquela disposi¢do». Entre eles, os
referidos principios da imparcialidade e isencao.

Gomes Canotilho e Vital Moreira® esclarecem que o “principio da imparcialidade
respeita essencialmente as relacoes entre a Administracdo Publica e os particulares,

podendo circunscrever-se a dois aspectos fundamentais: (a) o primeiro (...) consiste em

! orge Andrade da Silva — Codigo dos contratos piiblicos: comentado e anotado. Coimbra, Almedina, 2008, pp.

53-54.

4 CANOTILHO, J.J. Gomes e MOREIRA, Vital - Constituicdo da Repiiblica Portuguesa Anotada - Artigos
108.°2296.°, 4.* edicdo revista, Coimbra, Agosto 2010, p. 802.
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que, no conflito entre os interesses publicos e os interesses particulares, a
Administragcdo deve proceder com isengdo na determinacdo da prevaléncia do interesse
publico, de modo a ndo sacrificar desnecessdria e desproporcionadamente os interesses
particulares (imparcialidade na aplicacdo do principio da proporcionalidade); (b) o
segundo refere-se a actuacdo da Administragcdo em face dos vdrios cidaddos, exigindo-
se igualdade de tratamento dos interesses dos cidaddos através de um critério uniforme
de prossecucdo do interesse puiblico”.

Freitas do Amaral’, por seu turno, adianta que “o principio da imparcialidade significa
que a Administracdo Publica deve tomar decisoes determinadas exclusivamente com
base em critérios proprios, adequados ao cumprimento das suas funcdes especificas no
quadro da actividade geral do Estado, ndo tolerando que tais critérios sejam
substituidos ou distorcidos por influéncia de interesses alheios a funcdo, sejam estes
interesses pessoais do funciondrio, interesses de individuos, de grupos sociais, de
partidos politicos, ou mesmo de interesses politicos concretos do Governo”.

Decorre do exposto que os principios da imparcialidade e da isencdo (geralmente
considerados um Unico principio) impdem a Administracdo que tome as suas decisdes
com base em critérios uniformes e proprios (ndo determinados ou condicionados
externamente) tendo como propdsito soberano a prossecugao do interesse publico.
Entende a Participante que tais principios ndo foram observados no procedimento
concursal lancado pelo Turismo de Portugal, I.P., para a aquisicio de espago
publicitario, de cujo plano de meios foi excluida a 7VI. Cumpre analisar.

Antes de mais, importa precisar que o concurso em questdo nao se dirigia directamente
aos Orgdos de comunicacio social, mas a empresas de gestdo de meios. Eram estas as
candidatas naturais ao procedimento concursal lancado e, para concorrerem, deviam
respeitar os termos do respectivo caderno de encargos. Neste € que se encontrava
integrado um plano de meios preparado externamente pela agéncia de planeamento de
meios “NOVAEXPRESSAO”, que — fundado numa nota técnica elaborada em fungio
dos objectivos da campanha, do publico-alvo a atingir e dos precos de tabela

estabelecidos para os servicos de programas de acesso ndo condicionado livre — excluia

5 AMARAL, Diogo Freitas - Curso de Direito Administrativo, Vol. II, Coimbra, Janeiro 2004, p. 139.
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a TVI do leque dos media eleitos para a campanha. Quer dizer, o que estd em causa no
presente procedimento de queixa nao sdo os critérios de adjudicacdo utilizados pelo
Denunciado para eleger a entidade adjudicatdria, mas, antes deles, os préprios
pressupostos de elaboracdo do caderno de encargos cujo plano de meios eliminou a
partida a Participante. E sobre esta questio que a ERC tem que se pronunciar.

Desde logo — como salienta o parecer solicitado pela ERC — ndo se questionando a
contratagdo externa da elaborac¢do do caderno de encargos (atenta a sua especificidade e
dificuldade técnica) e ndo se questionando, nesta sede, a objectividade do mesmo nos
seus indicadores, a aplicacdo do principio da transparéncia recomendaria que a
respectiva encomenda tivesse recaido sobre uma entidade independente, alheia a
actividade dos concorrentes e insusceptivel de com eles manter uma associacao juridica
de qualquer natureza. A verdade € que, compulsados os factos, se verifica que a
entidade responsdvel pela elaboracdo do caderno de encargos (a empresa ‘“Nova
Expressao, SGPS”) é detida através de uma participacdo relevante (25%) pela central de
compras “Powermedia, Servicos Publicitarios, SA,” que detém igualmente uma
participacdo relevante (24%) na empresa “Executive Media — Servigos Publicitérios,
SA”, entidade vencedora do concurso e adjudicatéria do respectivo contrato. Quer dizer,
através da ‘“Powermedia, Servigos Publicitarios, SA,”, a autora do caderno de encargos
e a adjudicatdria do concurso estdo unidas numa relagdo societdria de grupo,
circunstancia a que acresce o facto de ambas possuirem administracdes integradas por
elementos comuns. E se estes factores, s6 por si, nada indiciam quanto ao respeito pelas
regras concursais, o simples risco de esta associacdo poder vir a ocorrer (como
efectivamente ocorreu) deveria ter levado a entidade adjudicante — em nome,
precisamente, do principio da transparéncia e da imparcialidade — a evitar contratar uma
entidade ligada a actividade publicitidria para elaborar o caderno de encargos do
concurso.

Mas as préprias escolhas e critérios da agéncia NOVAEXPRESSAO que presidiram a
nota técnica que fundou a sua decisdo de excluir a Participante do plano de meios por si
estabelecido e apresentado ao Denunciado para a campanha publicitiria a langar,

merecem, por deficientes, uma valoragdo critica.
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O Denunciado definiu como publico-alvo da sua campanha os individuos pertencentes
as classes sociais A, B e C1 (classes alta, média alta e média), com idades
compreendidas entre os 25 e os 64 anos.

Assumindo este pressuposto, da andlise efectuada concluiu a agéncia
NOVAEXPRESSAO que a RTPI e a SIC eram, de entre os servi¢os de programas em
sinal aberto, os que se encontravam em melhores condicdes para fazer chegar a
mensagem publicitdria ao farget assim definido pela entidade adjudicante, decorrendo
tal, designadamente, dos dados relativos a audiéncia média e afinidade dos vérios
servicos de programas entre os individuos que integram o publico-alvo, no periodo de
Agosto de 2009 a Janeiro de 2010, em conjuga¢do com os precos de tabela praticados
pelos referidos servigos de programas. Por isso, seleccionou para o plano de meios
apenas aqueles dois operadores, excluindo o Participante.

Mas a andlise assim realizada é redutora, envolvendo um pressuposto que viciou o
estabelecimento das condi¢des em que a entidade adjudicante se manifestou disponivel
para contratar. Com efeito, como decorre dos proprios termos anunciados no programa
do concurso — e neste ponto ndo € especialmente relevante que ele se dirigisse, em
primeira linha, a agéncias de meios e ndo a 6rgaos de comunicacao social, porque, ainda
que indirectamente, era da elei¢ao destes que se tratava para levar a cabo a campanha —

,a andlise e graduagdo das propostas seria feita exclusivamente com base no pre¢o mais

baixo (cf. artigo 21.°, do “Programa de Concurso™).

Portanto, ter a campanha como publico-alvo as classes sociais A, B e C1 (classes alta,
média alta e média), com idades compreendidas entre os 25 e os 64 anos nao era
parametro de classificagdo dos concorrentes. Quando muito, traduziria a introdugdo de
um requisito a cumprir obrigatoriamente por todos os concorrentes, nos termos do
disposto do artigo 70.°, n.° 2, alinea b), do Cédigo dos Contratos Publicos. Quer dizer, a
capacidade para chegar a um publico-alvo formado pelas classes A, B e C1, com idades
compreendidas entre os 25 e os 64 anos, constituia condi¢cao indispensavel para alguém
ser admitido ao concurso; ndo, um critério de graduagao das propostas.

Mas, porque assim era, a contrario, do plano de meios sé deviam ter sido liminarmente

excluidos, ndo os 6rgdos de comunicacdo social que ndo eram concorrentes directos,
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mas as agéncias de meios que, comprovadamente, se propusessem levar a cabo a
campanha através de media que ndo atingissem, de todo em todo, o publico-alvo
definido. Ora, ndo era (nem ¢é) esse o caso da TVI. A prépria entidade responsével pela
elaboragdo do plano de meios o reconhece na sua “Nota técnica justificativa da selec¢do
de suportes”, quando nela escreve que «o nivel de audiéncia média [era] equilibrado
entre todos os canais», explicando a exclusdo liminar da TVI pelo facto de «o preco
médio de tabela na TVI [ser] mais elevado». Ou seja, excluiu-se a partida da campanha
um servico de programas que respondia ao tfarget definido no plano de meios, com o
argumento de que os seus precos eram dos mais elevados, dando-se de barato que, pela
propria definicdo do programa do concurso, o preco nao podia ser condicionador da
possibilidade de concorrer, porque niao era um parametro ndo submetido a concorréncia,
mas, antes, constituia o proprio critério de seriacdo dos concorrentes e das suas
propostas.

Admitiu-se expressamente que o servico de programas da TVI preenchia os requisitos
para ser eleito como media de suporte da campanha (preenchia todos os parametros do
concurso ndao submetidos a concorréncia, designadamente, atingir o publico-alvo das
classes A, B e C1, com idades compreendidas entre os 25 e os 64 anos), mas excluiu-se
a cabeca a sua participacao, por «o [seu] preco médio de tabela [ser] mais elevado».

E € justamente nesta conclusdo a priori que reside a peticdo de principio acima
assinalada. E que, como é patente — preenchendo (como preenchiam) todos os
operadores de servicos de programas generalistas de televisdo capacidade para atingir
em maior ou menor grau o publico-alvo definido no programa do concurso —, ndo cabia
a entidade responséavel pela elaboragao do plano de meios excluir liminarmente nenhum
deles — a nao ser que, a jusante, pudesse apresentar um outro critério atendivel.
Constituindo o pre¢o (nos termos do artigo 21.°, do mesmo programa) o unico critério
de seriacao dos concorrentes, as propostas apresentadas pelas agéncias de meios € que
teriam, na fase final do concurso, que ser valoradas e graduadas em fun¢ao do seu valor,
onde se reflectiria ja o valor praticado pelos servicos de programas e o custo por rating

por eles oferecido.

10
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Se assim ndo fosse, se 0 preco constituisse o tnico critério de adjudicacdo e o preco
fosse a partida conhecido, resultante do valor de uma tabela inalterdvel e intocavel, o
que se justificaria era a contratagcdo da campanha em causa por ajuste directo, ndo por
concurso publico. Na verdade, sendo previamente conhecidos pelo mercado os
parametros de caricter imutdvel que os “concorrentes” vao apresentar € com base nos
quais a entidade que langa o concurso se propde decidir (o preco, de acordo com o
artigo 21.° do programa), o concurso publico deixa de poder realizar, em concreto, a sua
razdo de ser. Neste, justamente, o que se pretende € a recolha de vdrias e variadas
propostas novas e nao previamente conhecidas ou cognosciveis que permitam ao ente
publico a eleicao daquela que reflicta a melhor relagao entre a prossecucdo do interesse
publico e a afectacdo mais racional dos recursos escassos do Estado (em sentido amplo).
Ao escrever-se na “Nota técnica justificativa da seleccdo de suportes” (que «para o
grupo alvo considerado, a TVI regista um cpr (custo por rating) significativamente
superior» e que «o nivel de audiéncia média é equilibrado entre todos os canais e o
preco médio de tabela da TVI é mais elevado» esta antecipar-se € a assumir-se como
previamente conhecido e definido aquilo que precisamente se anuncia no programa de
concurso pretender conhecer: o preco mais baixo para a campanha em causa.

E sdo-no tanto mais, quanto € certo ser do dominio comum nao consubstanciar aquela
antecipacdo do preco da proposta da Participante critério suficiente de decisdo,
porquanto é sabido que os valores de tabela da publicidade em televisdo apenas
possuem carécter indicativo geral (e relativo), registando-se descontos substanciais nos
precos de facto praticados, que chegam a atingir com frequéncia 80% e mais do valor de
tabela. E verdade, por outro lado, que sempre se poderia dizer que, sendo os precos de
tabela da TVI mais altos do que os dos restantes operadores, seria de prever — atenta
também a experiéncia do mercado — que os precos efectivos por ela praticados fossem
mais elevados do que, por exemplo, os da RTP1 e da SIC. Mas esse ndo € argumento
suficiente, uma vez que, por razdes de oportunidade e atenta a importincia da
campanha, poderia a TVI, perguntada, decidir aplicar um desconto superior ao que
“habitualmente” pratica. Realmente, em situacdo geral de crise no mercado publicitdrio,

a compressdo de precos € um comportamento que, a partida, ndo se pode afastar por
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mera referéncia aos valores médios de tabela que foram erigidos em critério e que aqui
se criticam.

Face ao exposto, preenchendo a Participante todos os pardmetros ndo submetidos a
concorréncia para poder ser eleita como suporte no plano de meios do concurso langado
pelo Turismo de Portugal, IP, e tendo sido dele liminarmente excluida com fundamento
num suposto preco menos favordvel que ndo ofereceu nem teve oportunidade de
oferecer e que assentou numa simples presungao estabelecida com base em valores de
tabela que ndo sdo usualmente praticados, foi a 7VI, SA objectiva e negativamente
prejudicada pela agéncia que elaborou o plano de meios no “Concurso piiblico para
aquisicdo de servicos de produgdo, planeamento, execucdo, acompanhamento e compra
de espaco para a campanha nacional de publicidade do Turismo de Portugal, IP”,
lancado pelo Participado. Esta discriminacao, no sentido acima descrito, envolve, ainda
que indirectamente, o ndo cumprimento dos principios da imparcialidade e isencdo a
que o Participado estava vinculado, na medida em que consubstancia uma injustificada
desigualdade de tratamento dos interesses da Participante, através da aplicacdo prévia
de um critério ndo uniforme, ndo objectivo e ndo anunciado no programa de concurso
para a prossecucao do interesse publico.

Consubstancia igualmente — como jd se salientou, uma entorse ao principio da
transparéncia. O Participado — que contratou a agéncia que elaborou o dito plano de
meios e o fez seu — deveria ter agido com maior prudéncia, fiscalizando a priori
eventuais interesses do autor do caderno de encargos no mercado visado pelo objecto do
concurso e fiscalizando a posteriori o resultado da encomenda que solicitou,
assegurando-se que no caderno de encargos que lhe foi entregue ndao ocorria nenhuma
violagdo de principios fundamentais da contratacdo publica como aquela que a

Participante denunciou.

VIII. Deliberacao

Tendo apreciado a participagdo apresentada pela TVI, S.A., contra o Turismo de Portugal, I.P.,

por alegada violacdo dos principios da imparcialidade e da isencdo no concurso publico
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lancado para a aquisi¢do de espago publicitario para a campanha de promogdo prevista para o

biénio 2010/2011, do qual foi excluido o servico de programas 7VI,

O Conselho Regulador delibera, pelos motivos expostos e ao abrigo do disposto nos

artigos 8.°, alinea i), e 24.°, n.° 3, alinea x), dos Estatutos da ERC:

a) Declarar que a escolha para elaborar o caderno de encargos de uma entidade
com interesses no mercado da publicidade e integrante de uma relacao de
grupo com um dos concorrentes nao garantiu plenamente o respeito pelo
principio da transparéncia que deve presidir aos concursos publicos;

b) Declarar que o plano de meios fornecido ao Instituto de Turismo de Portugal,
IP, pela entidade por este contratada para o efeito, no ambito do “Concurso
publico para aquisicdo de servicos de produgdo, planeamento, execucdo,
acompanhamento e compra de espaco para a campanha nacional de publicidade
do Turismo de Portugal, IP”’, nao salvaguardou os principios da imparcialidade
e da isenciao que regem a contratacdo publica, ao afastar a TVI do plano de

meios a apresentar pelos concorrentes ao dito concurso.

Lisboa, 10 de Agosto de 2011

O Conselho Regulador,
José Alberto de Azeredo Lopes

Elisio Cabral de Oliveira
Rui Assis Ferreira
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