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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacao 4/DJ/2012

Assunto: Queixa de Anténio Nunes da Silva contra Sola do Sapato — Producdes e
Realizagdes Artisticas, Lda., por alegada violacdo do direito de informacdo e

de acesso

I. Da Queixa

1. Deu entrada na ERC, no dia 8 de Fevereiro de 2011, uma queixa de Anténio
Nunes da Silva contra Sola do Sapato — Producdes e Realiza¢des Artisticas, Lda., por
alegada violagdo do direito de informagdo e de acesso do Queixoso ao espetdculo
“Encalhadas”, que ocorreu no dia 5 de Fevereiro no Entroncamento.

2. Alega o Queixoso ter sido impedido de “ (...) fazer a cobertura fotogrdfica da
apresentacdo da comédia musical «Encalhadas», pelo director da producdo Sr. Almeno
Gongalves, com a justificacdo de que «apenas a Camara Municipal podia fotografar o
espectdculo, jornalistas ndo.”

3. Conclui dizendo que “[a]pesar do Sr. Almeno Gongalves disponibilizar-se para
facultar fotos do espetdculo, abandondmos a sala por acharmos que ndo estavam
reunidas as condigbes para realizarmos o nosso trabalho e estarmos a ser vitima de

discriminagdo, uma vez que o espetdculo so ndo podia ser fotografado por jornalistas.”

II. Posicao da Denunciada

4. A Denunciada comeca por alegar que “[e/m todos os espectdculos produzidos
pela Sola do Sapato, Producdes e Realizacoes Artisticas, ¢ enviada para a
comunicagdo social a informagdo sobre os mesmos.”

S. Continuou dizendo que “[é] ainda marcada uma actuacdo especifica aberta a

todos os jornalistas que (...) tém total permissdo para a recolha de imagens fotogrdficas
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ou de video, sons, entrevistas com a equipa técnica e artistica, em que qualquer
profissional tem a liberdade total para realizar o seu trabalho, podendo circular pela
sala e até no proprio palco.”

6. Mais disse que “[n]o decorrer da carreira do espectdculo, é dada, através de
aniuncio sonoro, a informacdo de ndo ser permitido fotografar, filmar ou recolher
qualquer tipo de registo do espectdculo.”

7. Informa a Denunciada que “[e]stas medidas sdo tomadas por diversas razoes,
nomeadamente:

- 0 incomodo a vdrios niveis que a captacdo de imagens causa, quer aos espectadores
quer aos artistas intervenientes por motivos de concentra¢do;

- 0 uso indevido ou manipulacdo das imagens recolhidas e descontextualizadas, por
vezes publicadas em redes sociais, ou outros meios, de forma abusiva (...) neste
espectdculo especifico, «Encalhadas!», que tem determinadas caracteristicas, jd que
numa determinada cena da peca hd o manuseamento de objectos fdlicos e que
descontextualizados poderiam causar danos morais aos intervenientes.”

8. Considera ainda que “(...) a liberdade de expressdo é um direito fundamental de
qualquer cidaddo, é sempre permitida a presenca dos jornalistas para a recolha de
informacdo, para artigos de opinido critica, sendo inclusivamente permitida a recolha
de imagens durante os agradecimentos finais do espectdculo, altura em que (...)
actrizes se disponibilizam para tirar fotografias no final e dar entrevistas. Deste modo,
ndo consideramos ter descriminado o jornalista em questdo.”

<

9. Refere também que “ (...) a Sola do Sapato, na pessoa do Sr. Almeno
Gongalves, a semelhanca dos procedimentos habituais, e apds explicar ao Sr. Antonio
Miguel Nunes da Silva as razoes acima referidas e de forma a facilitar a realizacdo do
trabalho jornalistico, disponibilizou-se para fornecer toda a informagcdo complementar
e essencial, nomeadamente a sinopse, ficha técnica e uma variedade de fotografias,
disponiveis em suporte digital, via e-mail ou através da consulta no site (...) ou blog
(...)”.

10. Esclarece a Denunciada que “[rlelativamente a permissdo da Cdmara

Municipal para a recolha de imagens, trata-se de um acordo prévio, que tem como

tinico objectivo o registo do evento para fins de arquivo interno.”
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11.  Conclui dizendo que “ (...) esta apresentagcdo especifica na cidade do
Entroncamento, ndo se realizou nas condigoes ideias e sim nas mais rudimentares, jd
que foi numa parte de um pavilhdo gimnodesportivo, em que a improvisada plateia
estava completamente esgotada, bem como a zona de operagdo técnica, que estava
confinada a um espaco reduzido, onde ndo conseguiam estar mais do que as trés
pessoas necessdrias a boa execucdo do espectdculo, por mais boa vontade que

houvesse ndo teria sido de todo possivel abrir qualquer excepcdo, tendo sido

disponibilizadas todas as alternativas acima expostas.”

III. Diligéncias Complementares

a) Posicao da Camara Municipal do Entroncamento

12.  Tendo em conta que o espetdculo em causa foi também organizado pela Camara
Municipal do Entroncamento, este Municipio foi notificado para se pronunciar sobre a
queixa em apreco.

13. A este respeito, informou o Municipio ndo ter tido “ (...) qualquer informagdo
prévia as restricoes referidas pelo jornalista e sujeitas a aprecia¢do por parte da ERC,
assim como ndo teve conhecimento das mesmas aquando da ocorréncia dos factos, pelo
que, [declinam] qualquer responsabilidade nesta matéria, por este facto, remetemos a

responsabilidade para a empresa Sola do Sapato.”

b) Audiéncia de Conciliacao
14. No dia 16 de Fevereiro de 2012, realizou-se, pelas 17 horas, nos termos do artigo
57.° dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei 53/2005, de 8 de Novembro, uma
audiéncia de conciliacdo na qual participaram o Queixoso e a Denunciada, que se fez
representar pelo Sr. Almeno Gongalves.
15.  Aberta a audiéncia, foi dada a palavra as partes, as quais dialogaram sobre os
contornos do litigio. Todavia, ndo lograram alcancar um entendimento que permitisse

sanar o diferendo que esteve na origem da apresentacdo da queixa.
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IV. Normas Aplicaveis

16.  Aplica-se ao presente caso o artigo 37.°, n.° 1, da Constitui¢io da Reptblica
Portuguesa (doravante CRP), nos termos do qual “[t]odos tém o direito de exprimir e
divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro
meio, bem como o direito de informar e de ser informados, sem impedimentos nem
discriminacoes.”

17. Ja de acordo com o consignado no artigo 38.°, n.° 2, alinea b), “ A liberdade de
imprensa implica: b) o direito dos jornalistas, nos termos da lei, ao acesso as fontes de
informacdo e a protec¢do da independéncia e do sigilo profissionais, bem como o
direito de elegerem conselhos de redaccdo.”

18. E igualmente aplicdvel o artigo 8.°, alineas a) e d), dos Estatutos da ERC, anexos
a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro (doravante EStERC), que determina que “Sdo
atribuigcoes da ERC no dominio da comunicacdo social: a) Assegurar o livre exercicio
do direito a informacdo e a liberdade de imprensa;

b)Garantir o respeito pelos direitos, liberdades e garantias.”

19. Refere ainda o artigo 24.°, n.° 3, alinea c), dos EStERC “Compete (...) ao
conselho regulador no exercicio de fungoes de regulacdo e supervisdo: c) Fiscalizar o
cumprimento das leis, regulamentos e requisitos técnicos aplicdveis no ambito das suas
atribuigées.”

20.  No que diz respeito as normas sectdrias aplicdveis, estabelece o artigo 9.°, n.°s 1
e 2 da Lei n.° 1/99, de 13 de Janeiro (Estatuto do Jornalista, doravante EJ) que, n.°1 “Os
jornalistas tém direito de acesso a locais abertos ao publico desde que para fins de
cobertura informativa”; n.°2 “O disposto no niimero anterior é extensivo aos locais
que, embora ndo acessiveis ao publico, sejam abertos a generalidade da comunica¢do
social.”

21.  Determina também o artigo 10.°, n.°s 1 e 2 do EJ que, n.° 1 “Os jornalistas nao
podem ser impedidos de entrar ou permanecer nos locais referidos no artigo anterior
quando a sua presenga for exigida pelo exercicio da respetiva actividade profissional,
sem outras limitacoes além das decorrentes da lei”; n.° 2 “Para a efectivacdo do

exercicio do direito previsto no niimero anterior, os orgaos de comunica¢do social tém
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direito a utilizar os meios técnicos e humanos necessdrios ao desempenho da sua
actividade.”

22. Finalmente estabelece o artigo 19.°, n.° 1, do EJ, que “Quem, com o intuito de
atentar contra a liberdade de informacgdo (...) impedir a entrada ou permanéncia em
locais piiblicos para fins de cobertura informativa nos termos do artigo 9.° e dos n.’s 1,
2 e 3 do artigo 10.°, é punido com pena de prisdo até um ano ou com pena de multa de

120 dias.”

V. Anailise e Fundamentacao

23. O direito de acesso e o seu exercicio encontram-se salvaguardados nos artigos
9.° ¢ 10.° do EJ, disposi¢des que emanam do n.° 1 do artigo 37.° e alinea b) do n.° 2 do
artigo 38.° da CRP, tendo o seu enquadramento no conjunto dos direitos, liberdades e
garantias consagradas neste texto fundamental.

24. O direito de acesso € um dos direitos que derivam do direito a informacao, que,
em si, integra trés niveis: o direito “de informar”, o direito “de se informar” e o direito
“de ser informado”.

25.  Neste sentido, o direito que € posto em causa pelo Queixoso € o direito a
informacdo, na vertente do direito ‘“de se informar”. Este direito consiste,
essencialmente, no facto de os jornalistas ndo deverem ser impedidos de obter
informacao.

26.  Considera o Queixoso que, ao ter sido impedido pela Denunciada de fotografar o
espetaculo, ficou impossibilitado de realizar o seu trabalho e que foi objeto de
discriminacdo, uma vez que apenas a Camara Municipal do Entroncamento estava
autorizada a faze-lo.

27.  Por oposicdo, entende a Denunciada que ndo foi negado direito de acesso ao
Queixoso, uma vez que o mesmo entrou no espeticulo e foi-lhe dada a possibilidade de
recolher a informacdo que entendesse necessdria. Nao obstante, por razdes que se
prenderam com o normal funcionamento do espetidculo, nenhum jornalista foi

autorizado a tirar fotografias ao mesmo.
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28.  Estamos, pois, por um lado, perante o direito de informar do Queixoso e, por
outro, o direito ao espetaculo da Denunciada.

29. E indiscutivel que a Denunciada, enquanto organizadora e responsdvel do
espetaculo de teatro, comercializa um bem economicamente valioso, correspondente ao
aproveitamento do espetdculo, seja através da cobranca de um valor aqueles que
pretendam assistir presencialmente ao espetdculo, seja através da comercializacdo
audiovisual do mesmo.

30. O direito ao espetdculo que pertence ao organizador do evento tem um contetido
essencialmente negativo: o de impedir que terceiros disfrutem do espetdculo sem a sua
autorizacdo. O objeto do direito consiste no préprio espeticulo enquanto bem
incorpéreo. O que €, no caso em andlise, relevante € que de entre as faculdades inerentes
ao titular do espetdculo compreende-se a possibilidade de autorizar a captacdo de
imagens, objeto sobre o qual reside o seu direito de exclusivo.

31. O caso em andlise constitui, assim, uma colisdo de direitos fundamentais, cuja
resolucdo deverd passar por um juizo de proporcionalidade, visando a realizacdo
otimizada de cada um dos valores em presenca (cfr. José Carlos Vieira de Andrade, Os
Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976, 3.“ edicdo, Coimbra, 2007,
pp 320 e ss.).

32.  Deverd, pois, proceder-se a uma compatibilizacdo entre ambos os direitos,
respeitando o principio da proporcionalidade conjugado com os ditames da necessidade
e adequacdo, nos termos do artigo 18.° da CRP, procedendo a uma andlise dos dois
valores juridicos em confronto.

33. O direito de acesso a informacdo nao € absoluto, antes deve ser compaginado
com prerrogativas dos titulares do direito ao espetaculo.

34. Por outro lado, embora ndo se discuta que assiste ao titular do direito ao
espetaculo o direito de restringir o acesso a esse espetdculo, ndo o pode também fazer
em termos absolutos, isto €, em moldes que aniquilem o respeito pelo direito a
informacao. Pretende-se deste modo demonstrar que os interesses de ambas as partes no
processo sdo atendiveis.

35.  Ponderados os aspetos referidos, considera o Conselho Regulador que, no caso,

o direito de acesso nao foi vedado ao Queixoso, na medida em que, como 0 mesmo
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reconheceu, nio foi impedido de entrar no espetaculo. Pelo contrario, a sua entrada foi
permitida, bem como foram proporcionadas as condi¢des necessdrias para que pudesse
fazer as suas anotacdes e recolher a informacdo que considerasse relevante.
Relativamente a captacdo de imagens, decidiu a Denunciada disponibiliza-las no final
do espetéculo.

36.  Tratando-se de um espetidculo com entrada paga, detendo a Denunciada o direito
de exclusivo sobre a peca que estava a ser representada considera-se admissivel a op¢cao
de limitacao da captacdo de imagens por parte do organizador do espetédculo.

37.  Refira-se que a restricao na captacao de imagens foi uma opg¢do da Denunciada,
feita em relacdo a todos os jornalistas, ndo tendo existido aqui qualquer tipo de
tratamento discriminatério em relacdo ao Queixoso. A autorizagdo dada a Camara
Municipal do Entroncamento para recolher imagens teve como objetivo, como
esclareceu a Denunciada, o registo do evento para fins de arquivo interno.

38.  Conclui-se, assim, que a restricdo na captacdo de imagens determinada pela
Denunciada nao ultrapassou os limites da proporcionalidade e da adequagdo exigiveis

no caso, nao tendo sido violado o direito de acesso do Queixoso.

VI. Deliberacao

Tendo sido apreciada uma queixa de Anténio Nunes da Silva contra a Sola do Sapato —
Produgdes e Realizacdes Artisticas, Lda., por alegada violagdo do direito de acesso dos
jornalistas, o Conselho Regulador da ERC delibera, ao abrigo do disposto nas alineas a)
e d) do artigo 8.° e alinea c) do n.° 3 do artigo 24.°, dos Estatutos anexos a Lei n.°
53/2005, de 8 de Novembro, considerar improcedente a queixa apresentada por Anténio
Nunes da Silva contra a Sola do Sapato — Producdes e Realizagdes Artisticas, Lda.,

determinando-se o respetivo arquivamento.



Lisboa, 7 de mar¢o de 2012

O Conselho Regulador,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Maria Luisa Roseira Gongalves
Raquel Alexandra Castro
Rui Gomes
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