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Deliberacao 20/CONT-1/2012

Assunto: Participacdes contra o Didrio de Noticias

I.  Participacao

Deram entrada na ERC, entre os dias 21 e 28 de junho, quatro participagdes contra
o Didrio de Noticias (“DN”) pela publicacdo de uma peca alegadamente falsa, na
edi¢do de 19 de junho.
Uma das participantes refere que acedeu através da rede social Facebook a uma
noticia sobre “o despejo de uma biblioteca popular do Porto ANTES de ele ter
acontecido”. A verificar-se a veracidade da situacdo, considera, “trata-se de uma
noticia absolutamente falsificada e encomendada”, alertando para o facto de se
tratar de uma noticia ndo assinada e solicitando que sejam tomadas providéncias
para “esclarecer a situacao e tornar clara a manipulacao”.
Um segundo participante dd conhecimento da exposicdo que fizera chegar ao
Provedor do Leitor do DN, considerando que a peca em causa “contém informacgdes
falsas que sugerem promiscuidade entre jornalistas deste jornal e os poderes
locais”.
O participante questiona, concretamente, “a credibilidade e transparéncia do Didrio
de Noticias, que, na sua publicacio de 19 de Junho, Porto, dava conta da
desocupacdo da Biblioteca do Marqués pela Policia Municipal do Porto, antes
mesmo de esta ter acontecido”, ja que o acontecimento relatado ocorrera apenas as
10h do préprio dia em que a noticia figura nas paginas do jornal.
Acrescenta que “pior ainda € a mesma noticia referir deten¢des (trés, segundo
consta nesta ficcao disfarcada de noticia) e confrontos com a policia”.
O participante solicita que seja esclarecido o sucedido, uma vez que ‘“‘situacdes

como esta apenas servem para aumentar a especulacdo e a desconfianca baseadas
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na ignorancia”, considerando que a publicacdo apenas tem como inten¢do “inventar
noticias com o apoio dos poderes locais, manipulando a opinido publica para bem
da confusdo geral”.

Uma terceira participante vem afirmar taxativamente que “os factos que [a peca]
relata sdo todos falsos, como por exemplo, terem existido elementos do movimento
detidos por ‘injurias e agressdes’ a policia”.

A participante alerta ainda para o facto de o Provedor do Leitor do DN ter-se ja
pronunciado acerca do caso.

A peca em questdo suscitou ainda uma quarta participa¢do na qual sdo expostos 0s
mesmos argumentos indicados na primeira participacdo, nomeadamente, questiona-
se “a credibilidade e a transparéncia” do DN que noticia um acontecimento mesmo
antes de ele ter ocorrido.

A peca acaba por incluir elementos ditos falsos, como por exemplo, detencdes

ocorridas entre os ocupantes despejados, ou episédios de confrontos com a policia.

II. Descricao da Peca

As participagdes em aprego referem-se a publicagdo de uma breve, na pdgina 17 da
edi¢do de 19 de junho de 2012 do DN, inserida na seccdo Pais. O curto texto surge
na parte inferior da pagina, entre uma peca de Justica e uma coluna de breves,
destacado pela fonte em negrito, em contraste com as pegas circundantes.

No titulo da pequena peca, sob o selo Porto, 1&-se «PSP despeja ‘ocupas’ de
biblioteca». O corpo da breve, composta por apenas cinco frases, conta que “a PSP
despejou ontem o movimento Es.Col.A que tinha ocupado a antiga Biblioteca
Popular Infantil, no jardim do Marqués de Pombal, no Porto, no passado dia 16”.
Na peca, é citada fonte policial afirmando que “a ac@o decorreu sem qualquer
incidente, contudo trés pessoas foram identificadas por ‘injurias e agressdes a
agentes’”.

Sao ainda fornecidos pormenores da operacdo, como por exemplo, a indicagdo de

que “ap6s serem identificados, os ocupas permaneceram no local”.
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Explica-se ainda no texto que o movimento agora despejado fora ja forcado a
abandonar o edificio da escola da Fontinha, tendo-se instalado na Biblioteca
Popular com o intuito de “realizar obras e colocar material escolar para dar apoio as
criangas desta zona da cidade”.

O jornal assumiu posi¢do oficial nas suas proprias paginas, na edicdo de 23 de
junho, através do Provedor do Leitor.

Nesta rubrica, o provedor analisa o caso em apreco e publica aquilo que comunica
como sendo a posicdo da direcio do matutino, tecendo ainda as suas préprias
consideragdes sobre a situacao.

Assim, transcreve os esclarecimentos que lhe foram remetidos pela direcdo do
jornal, a qual refere ter sido “apanhada de surpresa por esta situacdo” e informando
que “o caso serd analisado em profundidade na préxima reunido de direcao”.

O mesmo provedor faz ainda referéncia a explicagdo fornecida pelo redator da
noticia acerca do sucedido: o despejo noticiado como tendo ocorrido no dia anterior
a publicacdo, por acdo da PSP, “na realidade, (...) foi realizado pela Policia
Municipal do Porto, no dia da publica¢io”.

No mesmo texto, cita-se o autor da peca referindo que “o texto foi realizado com
base numa noticia que uma estacdo de televisdo tinha na sua pagina na Internet e
que acreditei ser verdadeira”.

Ressalva ainda o mesmo redator que “algumas informagdes contidas na peca sao
verdadeiras”, como a ocupagcdo da biblioteca por elementos do movimento
Es.Col.A. Testemunha ter-se baseado depois na pdgina da biblioteca na Internet,
que dava conta da presenca da policia no local, facto que terd sido confirmado pelas
autoridades, “ou seja, houve, efetivamente, uma acdo policial, mas ndo com os
contornos que descrevi”.

Consequentemente, reconhece o redator em declaracOes transcritas pelo provedor,
que “tinha o dever de mencionar a fonte da noticia e, acima de tudo, tinha a
obrigacdo de confirmar os factos”. Reconhece ainda que ndo serd o facto de se
tratar de uma noticia breve uma atenuante para a sua conduta, ja que “as regras
basicas do jornalismo sdo para aplicar sempre. Independentemente do tamanho da

prosa’.
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III. Posicao da Denunciada

O DN veio pronunciar-se sobre a matéria em apreco a 10 de agosto, colocando a
entrada da sua resposta uma asser¢ao popular que enforma toda a argumentacdo
exposta: «Errar € humano». Parte dai para defender que “ndo estdo em causa
propriamente os factos relatados na noticia, mas o tempo em que esta foi dada”, ou
seja, reforca, “uma noticia que ja o era antes de o ser”.

Assim, refere o denunciado que “o jornalista que fez a noticia quis ser atual, sabido
que uma das pedras base do jornalismo é dar noticias com a maior atualidade
possivel”.

Atribui-se ao autor da peca a vontade de ser “neste caso, quicd, demasiado atual”,
tendo sido “traido pela voracidade das tecnologias”.

Vem o denunciado reconhecer que “houve uma conduta menos acertada do ponto
de vista jornalistico”, reforcando que o jornal e o jornalista j4 o reconheceram. E
dito na oposi¢do do denunciado que o “autor da noticia foi induzido em erro e foi
talvez precipitado”.

No entanto, garante-se que o jornalista ndo agiu de ma-fé, nem motivado por
qualquer outro fim ilicito ou menos nobre”. Adiantando o denunciado que o
jornalista confiara numa informacdo avancada num sitio na Internet de um servigo
de programas de televisd@o noticioso e em informagdes constantes num blogue.
Baseara-se, pois, nessas fontes para descrever uma intervengao policial.

Postas as consideragdes relatadas, o denunciado considera que a conduta do
profissional autor da noticia “poderad relevar do ponto de vista deontolégico e
disciplinar, mas ndo da regulacdo” e com o erro no qual incorrera “ja o jornalista
vai ter, ele préprio, que lidar”.

O denunciado evoca as explicagdes enviadas pelo autor da peca ao Provedor do
Leitor e por este publicadas numa “extensa e elaborada critica sobre a matéria,
numa andlise atenta, imparcial e objetiva sobre o caso colocando todos os pontos
nos is, o que s6 pode constituir motivo de orgulho para o DN”.

O denunciado considera que, através do Provedor do Leitor, “os leitores do DN

(mesmo os que ndo estavam familiarizados com a noticia) ficaram sobejamente a
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saber das informagdes inexatas e/ou falsas em questdo, bem como de todo o
procedimento que esteve na génese da peca, posicdo da direcdo, do jornalista e do
provedor”.

Reconhece, depois, que “falhou sobretudo no seu compromisso com os leitores,
mas assumiu a falha”. Portanto, “isso € de louvar”.

Em conclusdo, o denunciado considera que, embora lamentével, a conduta do jornal
nao violou nenhuma disposi¢do legal a que esteja vinculado do ponto de vista da
regulacdo, nao tendo resultado quaisquer danos ou prejuizos e que sejam aquele
imputaveis”.

O denunciado solicita ainda que sejam ouvidos dois depoentes, no ambito do
presente processo: Filomena Martins, diretora adjunta do Didrio de Noticias, e
Alfredo Teixeira, jornalista autor da peca em apreco. Os depoimentos foram
prestados por escrito, tendo dado entrada na ERC a 10 de setembro.

A primeira testemunha vem referir que “a noticia, nos termos em que foi publicada,
resultou de um lapso jornalistico, decorrente de uma errénea informagdo que o
autor da peca recolheu em data anterior a sua publica¢do”.

Salienta ainda que “o jornal reconheceu publicamente a sua falha, assim como o
proprio jornalista, o que fez através da voz avisada do senhor Provedor do Leitor,
numa extensa e severa cronica que escreveu sobre o tema e de forma que
consideramos plena, isenta e objetiva”.

A depoente acrescenta ainda que “a dire¢cdo do jornal reuniu-se para discutir
internamente e em privado o assunto, encontrando-se ainda em curso um processo
interno quanto a conduta do jornalista”, com vista a tomar “as medidas que forem
consideradas pertinentes, justas e adequadas, segundo as regras internas”.

O autor da peca noticiosa alvo das participagdes em andlise veio declarar que o
referido texto fora construido com base em informagdo recolhida “no site da
TVI24, na véspera da publicagcdo da noticia do DN” e “numa outra que constava no
blogue da Biblioteca Popular do Marqués”.

O depoente afirma que “redigiu a noticia, encontrando-se totalmente convencido

que os factos narrados correspondiam a verdade e tinham acontecido, e, portanto,
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que a ocupacdo narrada na peca tinha tido lugar no dia 18 e com os contornos
descritos na noticia”.

Reconhece, no entanto, que viria a descobrir “que tinha laborado num erro, alids,
tinha sido induzido em erro pelas fontes consultadas”, reparando que “no dia 18
apenas se tinham deslocado a biblioteca alguns agentes”, assim como “a
informacdo do site da TVI24 ja tinha sido retirada do mesmo, na altura em que o
jornal foi para as bancas”, ndo tendo o autor da peca guardado copia.

Tendo tomado conhecimento de que algumas queixas chegavam ao Provedor do
Leitor, tendo por base a referida peca, o depoente apresentou aquele a sua versao
dos factos, “autorizando que este o citasse na cronica que viria a publicar sobre o
assunto”.

Admite, pois, que “errou e assume a sua total responsabilidade”. Reconhece que,
procurando ser atual, terd “descurado algumas salvaguardas”, como “o dever de
mencionar a fonte da noticia e, acima de tudo, a obrigacdo de confirmar os factos”,
mas “foi traido por ter acreditado nas fontes consultadas”.

Garante, por fim, que ‘“a noticia ndo foi encomendada, nem houve qualquer

tentativa de manipulagio”.

IV. Analise e Fundamentacao

Considerando o teor das participacdes apresentadas contra o DN no dmbito de uma
peca publicada na edicdo de 19 de junho, relativa ao despejo de um grupo de
pessoas das instalacdes de uma biblioteca desativada no Porto, foi analisada a peca
em causa, assim como a prontincia do provedor do leitor do jornal acerca do mesmo
caso, ja que tornava ali publica a posi¢do da direcdo do 6rgdo de comunicagdo,
assim como as explica¢Oes avancgadas pelo redator da peca acerca dos contornos da
producdo da mesma.

Estas mesmas explica¢des vieram posteriormente a ser apresentadas por escrito a
ERC, no ambito da audi¢ao de testemunhas solicitada pelo denunciado.

Nao sendo a ERC competente para analisar a conduta de jornalistas, competéncia

sob a alcada da Comissdo da Carteira Profissional de Jornalista, avalia-se a
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responsabilidade do 6rgido de comunicagdo social na publica¢do da peca em apreco,
nos termos do disposto na alinea b) do artigo 6.° e na alinea d) do artigo 7.° dos
Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro.

Saliente-se que o artigo 3.° da Lei de Imprensa determina que ‘“a liberdade de
imprensa tem como Unicos limites os que decorrem da Constituicdo e da lei, de
forma a salvaguardar o rigor e a objetividade da informacdo, a garantir os direitos
ao bom nome, a reserva da intimidade da vida privada, a imagem e a palavra dos
cidaddos e a defender o interesse publico e a ordem democratica”.

Por conseguinte, a responsabilidade pelo rigor e objetividade da noticia em apreco
nao € apenas do jornalista que elaborou a noticia, como também da propria
publicacgdo, representada pelo diretor da publicacdo e, em ultimo caso, pela empresa
jornalistica que a detém (cfr. artigos 20.° e 29.° da Lei de Imprensa).

A insercdo de uma noticia baseada em factos que nao chegaram a ocorrer ultrapassa
o ambito de qualquer das regras deontoldgicas aplicdveis a profissdo. Refira-se, no
entanto, o ponto 1 do Cédigo Deontolégico dos Jornalistas Portugueses, aprovado
em 4 de maio de 1993, em Assembleia Geral do Sindicato dos Jornalistas, no qual
se estabelece que “o jornalista deve relatar os factos com rigor e exatidao e
interpretd-los com honestidade”, reforcando que “os factos devem ser
comprovados, ouvindo as partes com interesses atendiveis no caso”.

No mesmo sentido, a alinea a) do n.° 1 do artigo 14.° do Estatuto do Jornalista,
aprovado pela Lei n.° 1/99, de 13 de janeiro, determina que € dever fundamental
dos jornalistas “informar com rigor e isencdo, rejeitando o sensacionalismo e
demarcando claramente os factos da opinido”. Por sua vez, a alinea €) do mesmo
preceito legal impde aos jornalistas a diversificacdo das suas fontes de informacao e
a audi¢ao das partes com interesses atendiveis nos casos de que se ocupem.

A peca aqui analisada comporta ainda uma outra questdo que se afigura
problemdtica. Ndo obstante estar construida sobre factos que comprovada e
reconhecidamente ndo ocorreram, introduz uma fonte nao identificada, a qual citava
acontecimentos que nao se haviam verificado. Ora, a deontologia profissional (cfr.
Ponto 6 do Cédigo Deontoldgico) define que “o jornalista deve usar como critério

fundamental a identificacdo das fontes”, a menos que se trate de fontes
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confidenciais. Veja-se igualmente a alinea f) do n.° 1 do artigo 14.° do Estatuto do
Jornalista, que estabelece que “os jornalistas deverdo identificar, como regra, as
suas fontes de informacao, e atribuir as opinides recolhidas aos respetivos autores”.

Todavia, este problema em si mesmo recua perante a ficcionaliza¢io sobre a qual é
construida a peca. Ou seja, sendo a noticia, em si, um ato especulativo, que nada
tem de informacgdo, poder-se-a concluir que até mesmo as declaragdes da fonte
citada serdo ficcionadas.

Acresce ainda o facto de, ainda que verdadeiras, apenas foram veiculadas
declaracdes de uma das partes, contrariando as boas praticas de audicdo das partes
com interesses atendiveis.

A gravidade da publicacdo de informagdo baseada em factos ndo confirmados, que
vem a mostrar-se inverdade, ultrapassa as fronteiras da mera falta de rigor
informativo, afigurando-se censurdvel ao ponto de ndo encontrar preceito
deontoldgico diretamente aplicdvel. Por conseguinte, reprova-se de forma veemente
a conduta ética do denunciado.

A descredibilizacdo da informacdo aos olhos dos leitores € uma consequéncia
gravosa nao s para o DN, mas genericamente para os 6rgdos de informacao,
criando justas ou exacerbadas desconfiancas acerca da forma como sdo construidas
as pecas noticiosas veiculadas como se baseadas em factos/acontecimentos
relatados com rigor e exatidao.

Uma tal conduta acarretard inegdveis prejuizos para a salutar utilizacdo e fungao

dos 6rgaos de comunicacdo social no contexto de um Estado democrético.

V. Deliberacao

Tendo analisado as participagdes contra o jornal Didrio de Noticias pela publicacido de

uma noticia baseada em elementos que vieram a revelar-se falsos;

Considerando grave a conduta assumida pelo 6rgdo de comunicacao social, incorrendo

numa pratica eticamente censuravel, que ultrapassa a mera falta de rigor informativo,

agravada pelo facto de citar fontes anonimas de uma forga policial ndo identificada,
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violando o disposto nas alineas a), e) e f) do n.° 1 do artigo 14.° do Estatuto do Jornalista
e no artigo 3.° da Lei de Imprensa;

Alertando para o prejuizo que uma conduta de tal natureza pode causar a credibilidade
dos 6rgaos de comunicagao social, traindo o pressuposto basilar da relagdo leitor-6rgao
de comunicagdo social, sustentdculo proeminente de um Estado democratico;

Nao descurando o amplo reconhecimento, por parte do denunciado, da a¢do gravosa
que resultara num grave atropelo das regras mais elementares do exercicio do
jornalismo, negando aquela sobre a qual se edifica a profissdo: a noticia releva de
factos/acontecimentos.

O Conselho Regulador, no exercicio das atribuicdes e competéncias de regulacdo
constantes dos artigos 7.°, alinea d), 24.°, n.° 3, alinea a) e n.° 2 do artigo 63.° dos
Estatutos da ERC, anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro, delibera aplicar uma
recomendacdo ao DN no sentido de observar as regras deontoldgicas inerentes ao
exercicio da profissdo, primando pela credibilizacdo da informac¢do no conjunto dos
orgdos de comunicagdo social.

Em consequéncia, é devido o pagamento de encargos administrativos pela entidade
proprietaria do jornal Didrio de Noticias, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do
artigo 11.° do Anexo I do Regime de Taxas da ERC, aprovado pelo Decreto-lei n.°
70/2009, de 31 de margo, e na verba 28 do Anexo V do mesmo diploma legal, no valor

de 4,5 Unidades de Conta.

Lisboa, 17 de outubro de 2012

O Conselho Regulador,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro
Rui Gomes
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