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Assunto: Participacao de Ana Paula Cunha contra a RTP

I Participagao

1. Foisubmetida a Entidade Reguladora para a Comunicagao Social (doravante, ERC), a 18 de
dezembro, uma participagao de Ana Paula Cunha tendo por objeto uma reportagem da RTP
acerca do projeto Ocean Revival, que consiste no afundamento de navios junto a costa de
Portimao, destinados a funcionar como pontos de interesse para a pratica do turismo de
mergulho.

2. Aparticipante manifesta «total repulsa pela reportagem da RTP e a forma nao profissional
e insultuosa com que os jornalistas falaram do projeto, do bom nome de Luis Sa Couto e da
quantidade de mentiras e palavras proferidas cheias de preconceitos e insinuagdes».

3. A participante tece diversos comentarios sobre o contelddo da reportagem aludida.
Destaque-se a sua reacao veemente a afirmacdo de que o Estado poderia ter angariado
verbas avultados coma venda para sucata dos navios afundados no ambito do projeto
Ocean Revival, em vez de ter oferecido o material a um privado para exploragao como
atracao turistica.

4. |Indica ainda que a associagao que suporta o projeto nao é estritamente privada, uma vez
que integra a autarquia de Portim3o.

5. A participante considera que «a forma como a jornalista fala € um insulto a inteligéncia
dos portugueses», que nao sao «marionetas nas maos dos jornalistas, das empresas que
detém os 6rgaos de comunicacao, nem dos politicos>.

6. Entende ainda que sdo usadas «expressoes cheias de insinua¢des e preconceitos>» como
as que se referem ao desafogo que permite oferecer navios com valor comercial.

?. Eopinido da participante que é um crime dois jornalistas fazerem uma reportagem destas

e sairem impunes com as calinias que fizeram a Luis Sa Couto e a Subnauta.
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A participante expde também que a «como cidada nao quer[o] acreditar na forma nojenta
como manipulam a informagao num meio de tao grande alcance como é um canal publico
e com o desprezo e desrespeito por pessoas privadas que fizeram um trabalho tdo notavel
e que vi ser tao benéfico ao pais>».

Também afirma ser inaceitavel que «todos os testemunhos sao favoraveis ao projeto e
ouve-se em pano de fundo a voz dos jornalistas a fazerem insinuacdes insultuosas»,
garantido que, «como cidad, tudo fara[ei] para denunciar esta situacdo escandalosa e

inaceitavel».

Il.  Posigdo daDenunciada

A denunciada veio apresentar oposi¢ao a presente participacao a 23 de janeiro, na qual
estabelece desde logo que a reportagem sobre o projeto Ocean Revival «tem toda a
pertinéncia jornalistica» e «levanta uma questdo legitima: deve o Estado oferecer ou
fazer-se pagar pela transferéncia de bens publicos que tém valor de mercado para
projetos que envolvem entidades privadas?>

Entende a denunciada que «o escrutinio sobre a gestao patrimonial e financeira do
Estado é um dever da comunicagdo social e é disso que se trata nesta reportagem>».
Assim, assegura que «o trabalho é feito sem preconceitos», que «coloca as questdes a
quem deve respondé-las e é feito sem enviesamentos provocados por paixdes a favor ou
contra qualquer atividade ludica e com o distanciamento em relagdo aos intervenientes>.
Adianta também que «o mesmo projeto mereceu da parte da RTP outros tratamentos
editoriais tidos por positivos, 0o que mostra que, da parte da redacado, ndo ha qualquer
reserva de principio quanto ao mesmo.>»

Paralelamente, também «n3o ha qualquer inibicdo de investigacdo quando acha[mos]
que hda boas razdes para isso, como foi 0 caso.»

A denunciada defende que «o trabalho exerce o principio do contraditério de forma
irrepreensivel, todos os intervenientes no negocio sao ouvidos: promotores privados,
municipio e decisores governamentais» e «é-lhes dado tempo para explicar as suas

decisdes e 0s seus pontos de vista».
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Também ao telespectador, segundo a denunciada, «sao expostos factos, prés e contras,
vantagens e inconvenientes das entidades publicas e é-lhes deixado todo o espago para
um julgamento préprio em funcao desses dados.»

A denunciada conclui que «o trabalho é, por isso, juridica e deontologicamente
inatacavel».

A denunciada considera ainda que a participagdo é «insultuosa para os jornalistas (...} e
para a RTP> e conclui que «nao se trata verdadeiramente de uma denuncia de hipotéticas
falhas de rigor ou critério jornalisticos, mas antes um desabafo tendencioso de quem quer
defender um projeto empresarial e que nao entende nem quer aceitar um escrutinio

jornalistico legitimo.»

lll. Descrigdo dareportagem

A presente participacdo tem por objeto uma reportagem acerca do projeto de carater
turistico intitulado Ocean Revival. A reportagem foi exibida na RTPI1, na edicdo do
programa «Sexta as 9», de 14 de dezembro. Além desta, o programa apresentou outra
reportagem sobre o roubo de arte sacra.

0 programa abre, desde logo, com a pivd a introduzir o assunto da reportagem,
informando que «arrancamos este Sexta as 9 com uma investiga¢cao, um negécio selado
pelo governo de José Sdcrates e prosseguido pelo atual executivo: em causa estao quatro
navios da Marinha cedidos gratuitamente a Camara de Portimao para servir um privado
que agora os utiliza como atrac¢ao do turismo de mergulho>.

A pivd coloca de imediato a questao: «Tera sido um bom negécio?». Avanca que a
investigacao concluiu que «o mercado da sucata daria, no minimo dois milhdes de euros
por estes dois navios, mas 0 entdo ministro da defesa nem sequer colocou esta
hip6tese.»

Prossegue afirmado que «hoje, com o pais confrontado com cortes inéditos, o atual
governo assume que vai continuar a ceder o equipamento militar que estiver inutilizado,
em vez de encaixar o dinheiro do abate>».

A reportagem propriamente dita principia com imagens do afundamento dos navios
referidos, acompanhada por um rodapé no qual se Ié: «<NEGOCIOS DO ESTADO Governo

ofereceu 4 navios de 2 milhdes de euros a um privado>.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Em voz off, informa-se desde logo que o projeto é Unico no mundo e é esperado que o
afundamento dos quatro navios ao largo de Portim&o possa, «no espago de uma década,
alcangar 100 mil turistas por ano>, devido ao desenvolvimento do turismo subaquatico.
As primeiras declaragdes ouvidas na reportagem pertencem ao assim designado de
«mentor do projeto>», Luis Sa Couto. Que comeca por referir que a sua primeira ideia era
«fazer algo de mais impactante» e afundar uma frota inteira.

E dito que este ex-quadro da Accenture, «depois de se reformar, fundou um centro de
mergulho no Algarve, a Subnauta» e «é em 2007 que tudo comega, quando resolve
apresentar o projeto de parque aquatico submarino Ocean Revival a camara socialista de
Portimao>, conta a reportagem.

Sao aiinseridas as declaracdes do presidente da autarquia de Portimao, afirmando que «a
camara deu e tem dado apoio logistico e apoio no que respeita aos licenciamentos na
parte que Ilhe compete e a fazer encaminhamentos para as entidades oficiais que tratam
destas matérias, mas do ponto de vista financeiro, custo zero.» Refere entao que se trata
de um projeto com investimento na ordem dos 3 a 3,5 milhdes de euros de iniciativa
privada.

A luz verde para a concretizacao do projeto foi dada pelo ministro da Defesa, Augusto
Santos Silva, em maio de 2010, mediante o que o préprio afirma ter sido uma proposta da
Marinha Portuguesa, apds esta instituicao ter em sua posse um estudo de impacto
econdmico relativo a operagao.

0 governante confirma a reportagem que autorizou a cedéncia dos quatro navios a
Camara de Portimao, «para os fins de utilizagdo publica e de uso no quadro do turismo
subaquatico>, atividade que esta «expressamente prevista na estratégia que o pais tem
para o mar». Garante ainda que foram essas razbes que levaram a que nao tivesse
hesitado, nem hesitaria novamente, em fazer avancar o projeto.

A reportagem prossegue dizendo que 0s navios cedidos gratuitamente a autarquia de
Portimao poderiam ter rendido dois milhdes de euros no mercado da sucata, “mas em vez
disso, acabaram no fundo do mar, para serem exploradas por empresas de mergulho do
Algarve”. 0 ex-ministro, confrontado com os numeros, afirma que nao sabe onde se vai
buscar esse valor.

E entdo referido na reportagem que esse seria o valor que a empresa de sucata de Manuel

Godinho pagaria pelos quatro navios, tendo ja pago, em 2011, “1,6 milhdes de euros a
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Marinha por duas corvetas idénticas”. A questao deixada pelo repérter é se o Estado tera
feito um bom negécio.

Luis Sa Couto afirma, entdo, que “o valor da sucata € irrisério” e que os 400 mil euros que
cada navio daria rapidamente desapareceriam, enquanto, sendo colocados no projeto,
«rapidamente esses 400 mil seriam recuperados pelo pais, mas mesmo muito
rapidamente», ndo se cingindo a atividade do mergulho, mas contabilizando a todos os
consumos efetuados pelos turistas nas suas estadias.

Segundo a reportagem, 0 assunto gerou polémica na autarquia, por causa da constituicao
de uma associagao que vai gerir 0 processo, composta pela autarquia e pela empresa de
mergulho de Luis S& Couto. 0 PSD local diz que a associagao mais parece uma «parceria
publico-privada encapotada que reforga a oligarquia empresarial do concelho>» e é dito
que temem o endividamento da autarquia e consideram tratar-se de um desperdicio de
recursos do Ministério da Defesa.

0 atual secretario de Estado da Defesa informa que o Governo encontrou o processo em
curso e «optamos por nao interrompé-lo». Em resposta a questdo de o Ministério da
Defesa estar desafogado ao ponto de doar navios com valor comercial, 0 governante
afirmou que se trata de «fazer uma avaliagao rigorosa em cada momento das varias
alternativas que nos sao propostas, de forma a conseguir o maior retorno possivel para o
Estado>.

Logo a seguir ao afundamento, de acordo com a reportagem, surgiram reservas de
mergulhadores. Seriam, a data, 30. Segue-se 0 acompanhamento de mergulhadores que
fazem o percurso. Um dos guias da Subnauta presente na atividade refere que tém as
reservas tém sido sobretudo de nacionais, mas que é necessario fazer maior a divulgacao
no estrangeiro.

Um dos mergulhadores presentes, que se diz praticar e estar a par do turismo
subaquatico em diversas partes do mundo, segundo a voz off, «conhece bem o valor que
pode ter o turismo subaquatico> e refere alguns exemplos no mundo do valor gerado por
este tipo de turismo. Refere, designadamente, o caso do Egito, em que a maior fonte de
receitas € o mergulho no Mar Vermelho e ndo as piramides.

E, ainda, referido o processo de descontaminacio a que sdo sujeitos os navios antes do
afundamento e um elemento da empresa de mergulho Subnauta explica o processo na

reportagem.
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O repérter refere depois que, até ao momento, o gestor do projeto tem recorrido a
patrocinios e mecenas para pagar a descontaminacao. O lider do projeto informa que,
caso nao seja conseguido o dinheiro necessario para a descontaminacgao dos dois navios
que falta afundar — cerca de um milhdo de euros —, estes «serao vendidos para a sucata e
o dinheiro revertera a favor do Estado>.

No entanto, Luis S& Couto mostra-se muito confiante na obtengao da quantia necessaria
e refere que «dois ja estao no fundo, ninguém os vai tirar de |3 e j& hd empresas a ganhar
dinheiro com isso>». Afirma ainda que, «em vez de comprar Ferraris, resolvemos fazer uma

coisa para beneficio de todos>.

IV.  Normas aplicdveis

0 artigo 6.° alinea c), dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de
novembro (doravante, EStERC) determina que estdo sujeitos a supervisdo e intervengao
do Conselho Regulador os operadores de televisao, relativamente aos servicos de
programas que difundam.

0 artigo 7.% alinea d), dos EstERC refere que constitui objetivo da regulacdo do sector da
comunicagao social, a prosseguir pela ERC, «assegurar que a informacao fornecida pelos
prestadores de servico de natureza editorial se pauta por critérios de exigéncia e rigor
jornalistico, efetivando a responsabilidade editorial perante o publico em geral dos que se
encontram sujeitos a sua jurisdi¢cao, caso se mostrem violados os principios e regras
legais aplicaveis», assegurando também «o livre exercicio do direito a informacao e a
liberdade imprensa» (artigo 8°, alinea a}).

E, ainda, competéncia do Conselho Regulador da ERC, de acordo com o artigo 24.°, n.° 3,
alinea a}, do mesmo diploma legal, «fazer respeitar os principios e limites legais aos
conteddos difundidos pelas entidades que prosseguem atividades de comunicagao
social, designadamente em matéria de rigor informativo.»

De acordo com o artigo 34.%,n.° 2, alinea b), da Lei da Televis&o é obrigacao do operador de
televisdo «assegurar a difusao de uma informacgao que respeite o pluralismo, o rigor e a
isencao», obrigacdo que impende também sobre a concessionaria do servi¢o publico,
conforme decorre especificamente do artigo 51.°, n.° 2, alinea c), deste diploma: 2

concessiondaria incumbe <«proporcionar uma informagao isenta, rigorosa, plural e
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contextualizada que garanta a cobertura noticiosa dos principais acontecimentos

nacionais e internacionais».

V. Anélise e fundamentagao

44. A participacao em apreco remete para a alegada falta de rigor informativo numa

reportagem da RTP1, na edi¢ao do programa «Sexta as 9», de 14 de dezembro, sobre a
cedéncia gratuita pelo Estado de quatro navios da Marinha destinados a integrar um
projeto de turismo de mergulho, em Portim3o. A reportagem da RTP questiona a gestao do
Estado, num caso em que o material cedido poderia alegadamente ter rendido dois

milhoes de euros ao Ministério da Defesa.

45. Além desta falha, a participante aponta ainda o atentado ao bom-nome de um dos

46.

47.

protagonistas da reportagem. No que respeita a este ponto, cabe desde ja referir que 0s
direitos de personalidade, nos quais se enquadra o direito ao bom nome e reputacao, sao
direitos constitucionalmente consagrados, mas que se integram o que se chama de
direitos indisponiveis. Quer dizer, sdo direitos cuja protecado é apenas reivindicavel pelos
préprios sujeitos alegadamente ofendidos. No caso, s6 Luis S& Couto poderia reclamar a
defesa do seu bom-nome e reputacao.

Nao serd de somenos importancia registar que os assuntos que envolvem o exercicio da
atividade governativa e a gestao do patriménio do Estado gozam de interesse publico
reconhecido, porquanto dizem respeito a totalidade dos cidadaos de um pais. Nessa
acecao, os 6rgaos de comunicagao social sdo tradicionalmente vigilantes sobre estas
matérias.

Quanto as falhas de rigor e as alegadas insinuag6es evocadas, analise-se a reportagem
em apreco, sob o ponto de vista do exercicio de contraditério, ou seja, da audi¢ao das
partes com interesses atendiveis no caso. Registe-se que participam na reportagem o
responsavel maximo pela empresa promotora do projeto, o presidente da Autarquia de
Portimao, 0 governante que autorizou a cedéncia dos navios, o atual governante da tutela,
sao também apresentados excertos das posicdes assumidas pela oposi¢cao na Autarquia
de Portimdo, sdo ouvidos profissionais da empresa gestora do projeto e até
mergulhadores que beneficiam ja do afundamento de dois dos quatro navios que

constituem o projeto.
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Foi facultada a todos os intervenientes a oportunidade de expor 0s seus pontos de vista
acerca da matéria objeto de reportagem. Portanto, da-se por cumprido o dever de audi¢ao
as partes com interesses atendiveis a que os jornalistas se encontram ética e legalmente
vinculados.

Nem sequer pode ser apontada auséncia de equilibrio no tratamento das partes, uma vez
que todas sao inquiridas acerca dos assuntos que diretamente as visam. Por exemplo,
veja-se o0 caso do interveniente evocado pela participante, que surge por trés vezes na
reportagem — primeiro explicando a ideia do projeto que a sua empresa lancga, depois para
se pronunciar sobre o valor que o Estado alegadamente encaixaria com a venda dos
navios para sucata em vez da sua cedéncia e, por ultimo, para se mostrar confiante de que
a entidade gestora do projeto, a Ucean Revival, que envolve a autarquia e a sua empresa,
conseguira o dinheiro necessario para pagar a despoluicao dos dois navios que ainda
permanecem por afundar.

E certo que o trabalho jornalistico em anélise parte de uma pergunta de fundo que se
prende com a gestao de bens publicos por parte do Estado, quando esta envolvida uma
cedéncia que inviabilizou o encaixe de uma quantia avultada e ainda quando cede esses
mesmos equipamentos para exploragao comercial de empresas privadas. No entanto, sao
avangados argumentos que se coadunam, quer com a tese de que o Estado deveria, num
tempo de crise, cuidar da rentabiliza¢ao imediata dos bens de que dispde, quer com a tese
de que a riqueza que a criacao de condi¢des para o desenvolvimento do turismo de
mergulho serd benéfico para as atividades econdmicas locais muito superiores ao encaixe
imediato pela venda dos navios no mercado da sucata.

Sao apresentados os argumentos dos decisores politicos que permitiram o arranque do
projeto, em 2010, e o seu prosseguimento hoje, sendo eles oriundos de forgas politicas
diversas.

Conclui-se, pelo exposto, que a reportagem nao conduz o espectador para uma conclusao,
antes fornece diversos elementos e abordagens sobre 0 assunto noticiado.

Nao se apuram, pois, desequilibrios ou falhas de rigor informativo no trabalho jornalistico
da RTP sobre o projeto Ocean Revival, ou quaisquer outras falhas éticas ou legais que o

fragilizem.
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VI. Deliberagao

Tendo analisado uma participagao contra a RTP por falta de rigor informativo e atentado
ao bom nome de uma das pessoas visadas numa reportagem sobre o projeto de turismo de
mergulho Ocean Revival, desenvolvido em Portim3ao;

Considerando que a participante ndo goza de legitimidade para evocar o atentado ao
bom-nome e reputacgao de um terceiro;

Reconhecendo que a reportagem da RTP justifica a sua existéncia e transmissao pelo
facto de abordar um tema de interesse publico;

Tendo apurado que o trabalho jornalistico analisado se encontra conforme as exigéncias
éticas e legais que impendem sobre o exercicio do jornalismo, designadamente no que
respeita ao rigor e equilibrio da informagao que veicula,

0 Conselho Regulador, no exercicio das atribuicdes e competéncias de regulagdo constantes
dos artigos 7.°, alinea d), e 24.°, n.° 3, alinea a), dos Estatutos da ERC, anexos a Lei n.°

53/2005, de 8 de novembro, delibera nao dar provimento a presente participagao.

Lisboa, 27 de fevereirode 2013

0 Conselho Regulador,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro
Rui Gomes



