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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo 198/2013 (DR-1)

Assunto: Recurso de Carlos Alberto Carvalho Fernandes (Carlos Valente) contra o jornal Ecos

de Negrelos, por alegada denegacao do direito de resposta

1. Identificagao das Partes

Em 10 de maio de 2013 deu entrada na ERC um recurso de Carlos Alberto Carvalho Fernandes

(Carlos Valente), como Recorrente, contra o jornal Ecos de Negrelos, na qualidade de Recorrido.

2. Objecto do recurso

0 recurso tem por objeto a alegada denegacdo do direito de resposta a uma nota da dire¢ao,
com o fundamento de que a réplica contém partes que nao tém relagao direta e Util com o texto

respondido bem como expressdes desproporcionalmente desprimorosas.

3. Factos

1. Naedigdon.° 349, de Novembro e Dezembro de 2012, o jornal Ecos de Negrelos publicou
um «comentario de opiniao sobre politica autarquica>», com o titulo «Joaquim Pereira com
via aberta para aceder a Presidéncia da Junta de Vila das Aves».

2. Na sequéncia da referida peca, o Recorrente solicitou ao diretor do jornal em causa a
publicacdo de um texto ao abrigo do direito de resposta que acabou por sair no n.° 351 do
Ecos de Negrelos.

3. 0 texto de resposta foi acompanhado de uma «Nota da Direcdo» com o0 seguinte
conteddo: «0 Sr. Carlos Fernandes labora em muitos equivocos, é intempestuoso, pouco
sensato ao fazer afirmacgodes, algumas delas desproporcionalmente desprimorosas no
sentido de ferir a dignidade de pessoas honestas, pratica que a Lei de Imprensa condena.

Apesar de tudo, decidimos publicar aquilo a que chama um “direito de resposta”, porque
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aqui, no Ecos de Negrelos, sempre vivemos de paz com a nossa consciéncia e nunca
tentamos sequer amordagar quem quer que seja. Assim: 1.° - Ao contrario do que diz o Sr.
Carlos Fernandes, Joaquim Pereira, conforme nos reconfirmou recentemente, era o n.° 2
da sua lista, e s6 depois da tomada de posse é que passou, por conveniéncia da
distribuicao de cargos, para o 5.° lugar; 2.°- 0 Sr. Carlos Fernandes faz comentarios
préprios de quem ndo respeita 0s outros e que desconhece até que 0s textos nao
assinados sao da responsabilidade do jornal que, tratando-se de comentarios politicos,
exprimem uma opiniao e como tal sao considerados textos de opinido de quem os fez e
tem todo o direito de o fazer, respeitando, naturalmente, o bom nome e a honra dos
visados. 0 que efetivamente se verificou; 3.%- A réplica que nos enviou, ao contrario da
realidade, pretende também insinuar de que demos a noticia de que estavam duas listas
em disputa nas eleicdes dos Bombeiros, sem que antes tivéssemos confirmado esse
facto, o que nao é nossa pratica, nem aconteceu.»

4. No dia 15 de marco de 2013, o Recorrente enviou ao Recorrido um texto de resposta a
referida nota da diregao.

5. Em 28 de margo de 2013, o Recorrido enviou uma carta ao Recorrente informando que iria
publicar um desmentido na edi¢cao seguinte sobre a afirmacao «de que s¢ depois da
tomada de posse é que (Joaquim Pereira) passou, por conveniéncia da distribuicao de
cargos, para o 5.° lugar». No entanto, nao iria publicar a resposta do Recorrente por
entender que a mesma ndo cumpria o0 estipulado nos ns.° 3 e 4 do artigo 25.° da Lei de
Imprensa, assim como no n.° 1 do artigo 26.° do mesmo diploma legal, ferindo ainda os
requisitos legais de admissibilidade contidos nos Pontos 5.1 e 5.2 da Diretiva 2/2008 do
Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social.

6. No dia 3 de abril de 2013, o Recorrente respondeu ao Recorrido solicitando uma
clarificacdo da sua carta anterior, uma vez que nao compreendia como é que sua réplica
violava os preceitos legais invocados pelo Recorrido.

7. Em 12 de abril de 2013, o Recorrido esclareceu o Recorrente de que este deveria ter
entregado o texto de resposta com a assinatura e identificagao do autor, e que parte da
réplica ndo tinha relagdo direta e Gtil com o texto respondido, para além de conter
expressoes desproporcionalmente desprimorosas. Acresce que, tratando-se de um artigo
de opiniao, «o respondente devera visar apenas as referéncias constantes do mesmo

excluindo o jornal».
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8. No dia 17 de abril de 2013, o Recorrente informou o Recorrido de que considerava nao
haver qualquer correcao a fazer no seu texto de resposta, reiterando o seu pedido de
publica¢do do mesmo.

9. Em 10de maiode 2013, o Recorrente apresentou recurso junto da ERC.

4. Argumentos do Recorrente

10. O Recorrente solicita a intervencao da ERC para que o Recorrido proceda a publicagdo do
texto de resposta, em cumprimento da Lei de Imprensa, com os seguintes fundamentos,
constantes da réplica:

a. Nonumero 351 do jornal Ecos de Negrelos, saido em fevereiro de 2013, e na sequéncia
do texto de resposta que o Recorrente elaborou a propésito de um artigo de opinido, o
diretor do Recorrido excedeu-se em comentarios desprimorosos a respeito do
Recorrente e do seu texto;

b. Para além disso, o Recorrente entende que deve defender o direito a verdade,
reafirmando que é falso o que diz a «Nota de Dire¢ao», no ponto 1, sobre quem era
quem na lista candidata as autarquicas de 2001. Como prova, o Recorrente enviou ao
diretor do Recorrido uma fotocépia do edital, onde se verifica que a razao esta do seu
lado, até porque é ridiculo escrever «que s6 depois da tomada de posse é que
passou, por conveniéncia da distribuicdo de cargos, para 0 5.° lugar» porque toda a
gente vé que nao faz nenhum sentido;

c. Porfim, o Recorrente espera que, doravante, o diretor do Ecos de Negrelos se abstenha
de comentarios a seu respeito para ndo ter que se dar ao incomodo de o desdizer ou
de acionar os meios com que possa garantir um tratamento sensato da parte de

quem o acusa de insensatez.
5. Defesa do Recorrido
11. Notificado, nos termos legais, para exercer o contraditério, o Recorrido alegou que:

a) O direito de resposta apenas ndo foi publicado na justa medida em que o Recorrido

entendeu que nao cumpria alguns dos pressupostos plasmados na Lei de Imprensae
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na Diretiva 2/2008 da ERC, apesar das varias insisténcias do Recorrido para corrigir o
que parecia estar desconforme com a lei;

b) 0 texto de resposta esta em desacordo com o que estipulam os pontos 5.1 e 5.2 da
Diretiva 2/2008, porque excede os limites da relacao direta e Util com o texto que lhe
deu origem;

c) Com efeito, a réplica insiste em termos desprimorosos que o Recorrente usara no texto
de resposta inicial ao «comentario de opinido politica», e que motivaram que o
Recorrido os assinalasse na «Nota da Direcdo», como forma de legitimo direito de
defesa da honra e do bom nome;

d) Para além disso, no Ultimo paragrafo, esse desprimor descambou para ameacas claras
de retaliagdes no caso de «doravante, o senhor diretor (ndo) se abstenha de
comentarios a meu respeito>;

e) Acresce que o Recorrido reconheceu o erro que resultou da forma menos explicita
como o entrevistado Ihe explicou o caso de ser o brago direito (n.° 2] do Recorrente
na Junta de Freguesia, embora figurasse, a seu pedido, como n.° 5 da lista
apresentada no Tribunal. Assim, o Recorrido pediu ao entrevistado um depoimento
escrito sobre a verdade dos factos que publicou no n.° 353 do jornal, no local onde
saiu a entrevista, e antecedido do titulo «Retificacdo de um erro involuntario», onde
0 Recorrido apresenta «um pedido de desculpas aos visados, Joaquim Pereira e
Presidente da Junta de Freguesia de Vila das Aves>», ao mesmo tempo que repds a

verdade dos factos, que involuntariamente alterou.

6. Normas aplicaveis

12. Para além do disposto no artigo 37.%, n.° 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa
(doravante, CRP], as normas aplicaveis ao caso vertente sao as previstas nos artigos 2.°,
n.°2,alineac), e 24.°a 27.° da Lei de Imprensa (doravante, LI}, aprovada pela Lei n.° 2/99,
de 13 de janeiro, na versao dada pela Lein.° 18/2003, de 11 de junho, em conjugacdo com
o disposto no artigo 8.°, alinea f), artigo 24.%, n.° 3, alinea j), artigo 59.°, e artigo 60.,n.° 1,

dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lein.° 53/2005, de 8 de novembro.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Releva igualmente a Directiva 2/2008, sobre a publicagdo de textos de resposta e de
rectificacdo na Imprensa, aprovada pelo Conselho Regulador da ERC em 12 de novembro

de 2008.

7. Anélise e fundamentagao

No caso em apreco, o Recorrido ndo discute a titularidade do direito de resposta e de
retificacao do Recorrente, nem voltou a invocar na sua oposi¢ao a alegada «auséncia de
assinatura e identificacdo do autor» no texto de resposta, até porque, dado o longo
historial entre o Recorrente e o Recorrido, com troca de diversas mensagens escritas, e
que ja deu azo a deliberacdes anteriores da ERC, ndo parece restar duvidas quanto a
identidade do respondente.

Assim, os fundamentos que o Recorrido invoca para a nao publicacao da réplica do
Recorrente s3o (i) a sua falta de relagdo direta e Gtil com o texto respondido e (ii] a
existéncia de expressodes desproporcionalmente desprimorosas.

Com efeito, o n.° 4 do artigo 26.° da Lei de Imprensa dispde que o conteddo da resposta ou
da retificacao € limitado pela relagdo direta e Util com o escrito ou imagem respondidos,
nao podendo a sua extensao exceder 300 palavras ou a da parte do escrito que a
provocou, se for superior, descontando a identificacao, a assinatura e as férmulas de
estilo, nem conter expressoes desproporcionadamente desprimorosas ou que envolvam
responsabilidade criminal.

0 Conselho Regulador da ERC debrugou-se sobre o requisito da «relagao direta e Gtil» no
Ponto 5.1 da Diretiva 2/2008, referido pelo Recorrido, explicando que «tal relacdo direta e
atil’ s6 nao existe quando a resposta ou retificacao seja de todo alheia ao tema em
discussdo e se mostre irrelevante para desmentir, contestar ou modificar a impressao
causada pelo texto visado, devendo este requisito ser considerado em relagdo a
globalidade do texto da resposta ou da retificacdo e ndo a uma ou mais passagens
isoladas. O limite referente a relacao direta e Util prende-se, por isso, com a proibicdo de
resposta a outros textos ou de escolha de tema diverso do versado no texto original>.
Analisando a réplica do Recorrente, verifica-se que o seu tema cinge-se ao contetdo da
«Nota da Direcao» a que responde, referindo que, neste texto, o diretor do Ecos de

Negrelos «excedeu-se em comentdrios desprimorosos>» e que «é falso o que diz a “Nota
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

da Direcao”, no ponto 1, sobre quem era quem na lista candidata as autarquicas de
2001», ou seja, contestando a informacao dada no escrito respondido. Por conseguinte, a
resposta tem relagdo direta e Util com a Nota de Dire¢ao a que responde.

Relativamente as expressdes desproporcionalmente desprimorosas, o Conselho
Regulador da ERC esclareceu, no Ponto 5.2 da Diretiva 2/2008, que a lei impede o uso,
pelo respondente, de expressdes desproporcionadamente, e nao objetivamente,
desprimorosas, pelo que fica consentido aquele o recurso a um grau de contundéncia
proporcional ao do texto respondido. Mas este tom deve, por sua vez, ser dirigido apenas
aqueles a quem sejam imputaveis as expressdes iniciais. Em particular, caso o artigo
original seja qualificado como artigo de opinido, o respondente devera visar apenas as
referéncias constantes do mesmo e, eventualmente, o autor do artigo, excluindo o jornal.
No caso concreto, cumpre assinalar que o autor do artigo respondido é o diretor do jornal e
apenas este é visado no texto de resposta.

Da leitura da réplica do Recorrente, verifica-se que os trés primeiros paragrafos nao
contém expressdes desproporcionalmente desprimorosas para o Recorrido, tendo em
conta o tom usado na «Nota de Diregdo>.

A Unica parte da resposta que se considera problematica é o Ultimo paragrafo, na medida
em que o Recorrente afirma que «espero que, doravante, o senhor diretor se abstenha de
comentarios a meu respeito para nao ter que me dar ao incémodo de o desdizer ou de
acionar os meios com que possa garantir um tratamento sensato da parte de que me
acusa de insensatez>.

Com efeito, o Recorrente ndo pode impor ao Recorrido que se abstenha de fazer
comentarios a seu respeito, uma vez que o Recorrido é um 6rgao de comunicacao social a
quem lhe assiste, para além da liberdade de expressao, o direito de informar, de se
informar e de ser informado, sem impedimentos nem discriminacges (cfr. artigo 1.° da Lei
de Imprensa), e o Recorrente, por sua vez, é detentor de um cargo politico, sujeito ao
escrutinio publico.

Assim, o Recorrido tem o direito de fazer comentarios sobre a atividade politica do
Recorrente, respeitando naturalmente os limites a liberdade de imprensa consagrados no
artigo 3.° da Lei de Imprensa (salvaguarda do rigor e da objetividade da informagao,
garantia dos direitos ao bom nome, a reserva da intimidade da vida privada, a imagem e a

palavra dos cidad3os e a defesa do interesse publico e da ordem democréatica).
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25.

26.

Por seu turno, o Recorrido deve ter a consciéncia de que, ao fazer comentarios sobre o
Recorrente que possam conter referéncias, ainda que indiretas, suscetiveis de afetar a
sua reputacao e boa fama ou referéncias de facto inveridicas ou erréneas que lhe digam
respeito, tera depois de conceder ao Recorrente o direito de resposta e de retificacao se
este 0 quiser exercer, sem estar sistematicamente a levantar obstaculos.

Resta acrescentar que nao é possivel invocar, na presente situacao, o estatuido no n.° 4
do artigo 24.° da Lei de Imprensa, que determina que o direito de resposta e o de
retificacao ficam prejudicados se, com a concordancia do interessado, o periddico tiver
corrigido ou esclarecido o texto ou imagem em causa ou lhe tiver facultado outro meio de
expor a sua posicao, uma vez que a publicacdo do desmentido sobre a questao dos
lugares na lista do Recorrente foi uma decisao unilateral do Recorrido, ndo tendo aquele
prescindido do seu direito de resposta e retificagao em troca da publicagdo da referida

corregao.

8. Deliberagao

Tendo apreciado um recurso de Carlos Alberto Carvalho Fernandes (Carlos Valente) contra o

jornal Ecos de Negrelos, por denegacao do direito de resposta relativamente a uma nota da

direcao publicada na edi¢do n.° 351 do referido jornal, o Conselho Regulador delibera, ao abrigo

do disposto nos artigos 8.2, alinea f}, e 24.%, n.° 3, alinea j), dos Estatutos da ERC, aprovados

pela Lein.® 53/2005, de 8 de novembro:

1. Reconhecer legitimidade para o exercicio do direito de resposta ao Recorrente que, deve,
no entanto, enviar ao Recorrido uma nova versdo do texto de resposta, sem o Gltimo

paragrafo, por se considerar desproporcionalmente desprimoroso para o Recorrido;

2. Determinar ao jornal Ecos de Negrelos, caso o Recorrente siga o procedimento

consignado no Ponto 1, a proceder & publicacdo da réplica no primeiro ndmero
distribuido apds o sétimo dia posterior a rece¢ao da presente deliberagcdo, com 0 mesmo
relevo e apresentacao do escrito respondido, de uma sé vez, sem interpolagdes nem
interrupcoes, devendo o texto ser precedido da indicacdo de que se trata de direito de
resposta e acompanhado da mencao de que a publicacao é efetuada por efeito de

deliberagao do Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao.
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Nao ha lugar ao pagamento de encargos administrativos, nos termos do disposto nos artigos

11.°e 12.°do Anexo | do Decreto-Lei n.° 70/2009, de 31 de margo.
Lisboa, 31 de julho de 2013

0 Conselho Regulador,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Raquel Alexandra Castro
Rui Gomes



