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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo 223/2013 (OUT-TV)

Assunto: Queixa de Xchange Talents, Lda., contra a RTP - Radio e Televisdo de Portugal, S.A.

1. Identificagao das partes

1.1. Xchange Talents, Lda., como Queixosa, e Radio e Televisao de Portugal, S.A., na qualidade

de Denunciada.
2.  Objeto da queixa

2.1. A queixa tem por objeto a alegada discriminacdo da Xchange Talents, Lda., por parte da

Denunciada relativamente a outros produtores de conteudos.
3.  Argumentagao da Queixosa

3.1. Considera a Queixosa, em sintese, 0 seguinte:

3.1.1. A Direcao de Programas da RTP n3do permite a Xchange a apresentacao do seu
catalogo de formatos televisivos e consequente participagdo na elaboracao das
grelhas de programacao, do que se pode concluir que ndo lhe sao concedidos
direitos idénticos aos das restantes produtoras com que trabalha a RTP.

3.1.2. ADirecado de Programas da RTP esta a por em causa as Clausulas 5.7, 6.7 e 9.3, n.°
1, b) do Contrato de Concessao do Servigo Publico de Televisao (CCSPT).

3.1.3. Nao foram apresentadas justificacdes validas para a recusa do formato «0s Novos
Talentos».

3.1.4. Requer que a Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social (doravante, ERC),
nos termos do artigo 84.° do Coédigo do Procedimento Administrativo (CPA),
impossibilite a RTP de assinar contratos de adjudicacdo de programas e/ou

conteddos, até ser proferida a deliberacao correspondente a esta queixa.
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4.1.

5.1.

3.1.5. Requerainda que a ERCinste a RTP a:

a) Conceder a Xchange as mesmas oportunidades que concede as restantes
produtoras com que trabalha;

b) Conferir tratamento igual a todas as produtoras fornecedoras de contetdos e
programas;

c) Tornar transparentes os seus processos de aquisicdo de conteldos e
programas;

d) Observar as obrigacdes de servico publico nos processos de aquisicdo de
conteudos e programas, nomeadamente adjudicando de uma forma justa,
transparente e meritocratica;

e) Justificar a decisdo que tomou ou tomara relativamente a produgao do formato
«0s Novos Talentos, de acordo com os critérios estabelecidos por ela prépria;

f] Observar o cumprimento de prazo estabelecido pela ERC para execucdo dos

pontos anteriores.

4, Defesa da Denunciada

Notificada, nos termos e para efeitos do preceituado no artigo 56.° dos Estatutos da ERC,
para se pronunciar quanto ao teor da queixa apresentadas, em 1 de julho de 2013 deu
entrada a resposta subscrita pelo Diretor de Programas de Televisdo da RTP, na qual se
limita a considerar que nao houve qualquer alteracdo das circunstancias que
enquadraram a resposta apresentada em processo anterior com 0S MesmMos
intervenientes [processo ERC/10/2012/946), pelo que, «mantendo-se inalterados os
pressupostos que, nessa altura, fundamentaram a referida resposta, a RTP nada mais tem
acrescentar ao que entao foi referido e que, alias, se encontra refletido na Deliberacao

54/2013».
5. Audiéncia de conciliagado
De acordo com o previsto no artigo 57.° dos Estatutos da ERC, procedeu-se a notificacao

das partes para a efetivacdo da audiéncia de conciliagao, a qual se concretizou em 19 de

junho de 2013.
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5.2.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

Porém, tendo em vista os objetivos legais da audiéncia de conciliagdo, e apds exposicao
dos pontos de vista das partes em litigio, ndo se logrou obter acordo, pelo que o processo

prosseguiu a tramitacao determinada no artigo 58.° dos Estatutos da ERC.

6.  Analise e fundamentagao

A matéria exposta na queixa convoca de imediato os factos analisados no processo que
determinou a aprovacdo da Deliberagdo 54/2013 (OUT-TV), de 6 de margo, tendo por
objeto justamente uma Reclamacgdo de Xchange Talents, Lda., contra a RTP-Radio e
Televisdo de Portugal, S.A..

Convird ter presente a validade de dois aspetos que se retomam da referida Deliberacgao:

a) Por um lado, o n.° 2 do artigo 26.° da Lei da Televisdo e dos Servicos Audiovisuais a
Pedido, o qual proibe que a Administragao Publica ou qualquer 6rgao de soberania, com
excecao dos tribunais, possa vir aimpedir, condicionar ou impor a difusao de quaisquer
programas. Trata-se de uma norma imperativa que defende a autonomia dos
operadores de televisao em geral, incluindo naturalmente a autonomia do operador de
servico publico;

b) Por outro lado, ainda especificamente quanto ao operador de servigo publico, o n.° 1 do
artigo 50.° do mesmo diploma legal vem lembrar que a sua estrutura e funcionamento
devem salvaguardar a independéncia perante o Governo, a Administragao Publica e os
demais poderes publicos.

Na linha do anteriormente concluido por esta Entidade Reguladora e agora reafirmado,

note-se que o n.° 3 da invocada Cldusula 5.2 do CCSPT determina que a correspondéncia da

programacao difundida pela RTP as exigéncias de servico publico deve ser avaliada de
forma global, tendo em conta o conjunto da programacgao dos diferentes servigcos de
programas.

Raz3o pela qual, como se defendeu na Deliberagcdo 54/2013 (OUT-TV], «[e]stando em

causa (...) desvios a miss3o de servico pablico, serd em sede de auditoria e no momento

que a lei estipula que a ERC fara o balango adequado quanto ao desempenho genérico do

servico publico de televisao e de radio, respeitando as competéncias atribuidas também a

outras entidades, sem prejuizo do escrutinio a que regularmente sujeita a concessionaria

RTP por forca dos concretos poderes de regulagao».
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6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

Como alids, em coeréncia, se encontra previsto nos Estatutos da ERC, concretamente na
alinea n) do n.° 3 do artigo 24.%, onde se prevé «a realizagdo e a posterior publicacao
integral de auditorias anuais as empresas concessionarias dos servigos publicos de radio
e de televisao».

Consequentemente, considerando embora que o facto de a concessionaria de servico
publico de televisao nao adjudicar qualquer producao a ora queixosa nao pode constituir,
por si s6, indicio de praticas discriminatdrias, deverdo as futuras auditorias anuais
contemplar uma analise mais aprofundada da matéria que diz respeito a escolha da
producao independente e verificagao dos critérios utilizados para o efeito.

A Queixosa manifestou ainda o desejo de reunir com a ERC antes de o processo ser
remetido para deliberacao, «ja que, ao abrigo da lei, os interessados tém o direito de ser
ouvidos no procedimento antes de ser tomada a decisao final, devendo ser informados,
nomeadamente, sobre o sentido provavel desta», presumindo-se que se estara a referir
ao artigo 100.° e seguintes do CPA. Ora, o procedimento de queixa, cujo regime se
encontra estatuido no artigo 55.° dos Estatutos da ERC, tratando-se de um processo
especial que detalha com suficiente mindcia a sua tramitacao, ndo prevé a realizagdo de
tal audiéncia. Varias razdes poderao justificar as regras especiais aplicadas a este tipo de
procedimento, sendo que uma delas terd a ver com a forma expedita exigida para a
instrucao do processo, apesar de ser garantido o direito de defesa e salvaguardado o
principio do contraditdrio. Entende pois o Conselho Regulador ndo haver justificagao para
tal diligéncia neste procedimento, até porque a presente deliberagao nao consubstancia a
pratica de um ato administrativo que vise produzir efeitos juridicos numa situagao
individual e concreta, conforme ace¢do adotada no artigo 120.° do CPA. Alias, por forca
dessa constatacao foi aceite a presente queixa, ja que, com 0os mesmos fundamentos,
também a anterior Deliberagdo 54/2013 (OUT-TV) n3o preenchia os requisitos para ser
considerada um ato administrativo, o que levou a afastar de imediato a aplicacdo do n.° 2
do artigo 9.° do CPA quanto ao principio da decisao.

Nao tendo a presente deliberacdo a virtude de produzir tais efeitos, tratando-se mais de
um ato opinativo ou informativo, dadas as limitacdes legais a acao da ERC, diga-se que o
Conselho Regulador, argumentando desde ja contra ideia divergente, estaria ainda em
condigdes de dispensar a audiéncia dos interessados, nos termos do disposto na alinea a)

don.° 2 do artigo 103.° do CPA, tendo em conta que os interessados, inclusive a Queixosa,
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tiveram oportunidade de se pronunciarem no processo sobre as questdes que importam a

decisao e sobre as provas produzidas.

?.  Deliberagao

Tendo apreciado uma queixa da Xchange Talents, Lda., contra a RTP-Radio e Televisdo de
Portugal, S.A., o Conselho Regulador da ERC, ao abrigo do disposto na alinea c] do artigo 6.°,
alinea c) do artigo 8.° e alinea c) do n.° 3 do artigo 24.° dos seus Estatutos, aprovados pela Lei

n.2 53/2005, de 8 de novembro, delibera:

1. N3o dar provimento a queixa apresentada;

2. Reiterar o conteldo e as conclus@es da Deliberagao n.° 54/2013 (OUT-TV), de 6 de
marco, a qual envolve as mesmas partes;

3. Incluir nas futuras auditorias a concessionaria de servico publico de televisao, nos
termos da alinea n) do n.° 3 do artigo 24.° dos estatutos da ERC, uma anélise mais

aprofundada da matéria respeitante a selecao da produgdo independente.

Lisboa, 25 de setembro de 2013

0 Conselho Regulador,

Carlos Magno (abstenc¢ao)
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro (absten¢&o)
Rui Gomes



