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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo 34/2015 (DR-1)

Assunto: Recurso de Octapharma — Produtos Farmacéuticos, Lda., contra o jornal /, por denegagao

do exercicio do direito de resposta

I Identificagao das Partes

Octapharma — Produtos Farmacéuticos, Lda., na qualidade de Recorrente, e jornal /, propriedade da

Icentral News, S.A., na qualidade de Recorrido.

Il.  Objeto do Recurso

0 recurso tem por objeto a alegada denegacdo do direito de resposta de Octapharma — Produtos
Farmacéuticos, Lda., a noticia com o titulo «S6crates em Prisao Preventiva — suspeitas de corrupgao

na Octapharma chegam ao Brasil>, publicada na edi¢do de 25 de novembro do jornal /.

lll.  Factos Apurados

1. Naedi¢ao de 25 de novembro de 2014, o jornal / publicou uma noticia com o titulo «Sécrates.
Suspeitas de Corrupg¢ao na Octapharma chegam ao Brasil».

2. 0O artigo visado tem chamada de capa de meia pagina e é desenvolvido no interior do jornal nas
paginas 2 e 3.

3. Oartigo que visa a Recorrente tem como subtitulo «No Brasil, um dos investigados pelo DCIAP foi
acusado num processo onde a Octapharma estara envolvida num esquema de fraude».

4. De acordo com o artigo, o cargo desempenhado por José Sécrates na Octapharma serviria para
justificar «que parte do dinheiro que estava numa offshore do amigo Carlos Santos Silva
pudesse entrar nas suas contas todos 0s meses».

5. Na peca refere-se também que «Lalanda de Castro [teria tido] um papel fulcral na investigagao

do DCIAP. Segundo o “Sol” era este responsavel da Octapharma quem receberia os 12 mil euros
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mensais da offshore de Carlos Santos Silva para de seguida canalizar o dinheiro para Sécrates,
como se se tratasse de um salario».

Adianta a noticia que «o esquema permitiria que Sdcrates aparentasse ter um rendimento
regular e pudesse assim despistar eventuais ddvidas sobre os seus rendimentos e o seu nivel
de vida».

A peca noticiosa da também nota de que a Octapharma «esta no centro de um megaprocesso da
Policia Federal brasileira: “Operagao Vampiro”».

A noticia prossegue referindo que «o caso saltou para as paginas dos jornais brasileiros em
2004, quando as autoridades iniciaram uma investigacao por suspeitas de fraude na aquisi¢ao
de produtos derivados de sangue».

0 artigo descreve ainda as ligacdes de José Socrates ao Brasil e conclui com a informacgao de que
o nome Lalanda de Castro surge ainda ligado as suspeitas de corrupg¢ao no programa dos vistos
gold. Refere a noticia que «Jaime Couto Alves, um dos onze detidos, integrou até ha uns anos os
quadros da farmacéutica no Brasil. E nessa altura, Lalanda de Castro chegou mesmo a ser

apontado nos meios de comunicagao social como um dos detidos pela PJ>.

IV.  Argumentagdo da Recorrente

Alega a Recorrente que o jornal | «publicou, no passado dia 25 de novembro, uma noticia com
titulo de primeira pagina «Sdcrates em Prisdo Preventiva — Suspeitas de corrup¢ao na
Octapharma chegam ao Brasil>, depois desenvolvida nas paginas 2 e 3».

«[A] Requerente reputa a noticia por ofensiva da sua reputagdo, crédito e boa fama,
encontrando-se eivada de insinuacdes e referéncias erréneas e distorcidas sobre a matéria que
versa e que afectam a sua credibilidade>.

Continuou dizendo que «por referéncia a essa noticia, a Requerente exerceu o direito de
resposta e de rectificacao que enviou por e-mail e por carta entregue em mao no dia 26 de
Novembro, e que o jornal recebeu no mesmo dia».

Alega a Recorrente que «o Requerido jornal ndo publicou o direito de resposta, e nem t3o pouco
informou ou comunicou a Requerente quaisquer razdes para tal recusa».

Considera a Recorrente que, dessa forma, «violou o disposto nos arts.® 24.°e 26.°,n.° 3 e 4 da

Lei de Imprensa».
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Sustenta ainda que «sendo certo que o exercicio do direito de resposta apenas pode ser
recusado nos termos previstos no n.° 7 do artigo 26.° da Lei de Imprensa, a verdade é que ao nao
comunicar/informar, por escrito, os fundamentos da recusa, violou o jornal o disposto nesta
norma legal>.

Considera a Recorrida que «tratando-se de um jornal diario, dispunha de trés dias para o efeito,
prazo que terminava no dia 1 de Dezembro, sem que — a data de hoje (5.12.14) o tivesse feito.
Assim, entende a Recorrente que «o0s interesses que a lei tutela ndo se encontram
presentemente acautelados, sendo necessario no caso um cumprimento escrupuloso pelo “i” do
que aleilhe imp6e e que tao grosseiramente violou».

Conclui dizendo que «deve ser determinado ao Requerido a publicagdo do texto de resposta nos
termos legais, com 0 mesmo relevo e apresentagao do escrito original, na mesma seccao, com
analoga chamada de capa, sob cominacao de responsabilidade pessoal quer dos membros do

Conselho de administracao do Requerido quer do Senhor Director.

V. Defesa do Recorrido

Notificado a proprietaria do jornal /, no dia 23 de dezembro de 2014, para apresentar defesa, a
Recorrida proprietaria pronunciou-se, no dia 9 de janeiro de 2014, alegando que «a ICENTRAL
nao tem conhecimento prévio, nem interfere no conteddo editorial do jornal de que é
proprietaria».

Mais disse que «a ICENTRAL ndo é parte nestes autos, pelo que ndo pode ser entidade objecto de
decisao a proferir».

Pelo que considera que «nao pode a ICENTRAL ser responsavel pelos custos administrativos ou
outros>.

Refere ainda que «sendo a Recorrente uma sociedade, s6 o seu gerente é que a pode
representar e é quem tem poderes para apresentar um pedido de exercicio do direito de
resposta ou de rectificagao».

Afirma a Recorrida proprietaria que «nem o presente recurso veio instruido com procuragao com
os poderes necessarios, nem o email e a carta remetidos foram sequer assinados».

Considera por isso que «face ao exposto, a carta enviada foi considerada, para todos os efeitos

legais, como inexistente, pois reitera-se nao vinha sequer assinada».
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A este propdsito sustenta que «como dispde a Lei s6 o proprio ou o seu representante legal é
que pode exercer direito de resposta ou de rectificagcao».

Alega a Recorrida proprietaria que «o email foi remetido de um enderego estranho, sem
identificagcdo da sua origem que mostrasse fidedignidade e foi dirigido para um email geral e
para o jornalista, ndo tendo o mesmo sido dirigido ao Director da publicagao>.

Acrescenta que «tal missiva nao foi assinada nem indicado o seu autor».

0 mesmo alega ter ocorrido com a carta remetida por protocolo.

Os documentos apresentados, segundo a Recorrida proprietaria, carecem de legitimidade e
suscitaram duvidas quanto a sua autenticidade, «pelo que ndo havia a possibilidade de os
recusar nos termos previstos non.° 7 do artigo 26.° da LI».

Por outro lado, das missivas recebidas ndo resultou claro para a Recorrida proprietaria que
estava em causa o exercicio de um direito de resposta e de retificacdo pelo facto do texto indicar
«que fosse colocado “Octapharma age dentro da legalidade” como titulo de chamada de primeira
pagina» o que no seu entender extravasa o direito de resposta ou de retificagao.

Mais, considera a Recorrida proprietaria que «o préprio texto menciona “Esclarecimento da
Octapharma Portugal”, o que tudo indica que nao se tratava efectivamente de um direito de
resposta ou de rectificagao».

Sustenta ainda a Recorrida proprietaria que «a noticia ndo contém factos que possam afectar a
reputacao e boa fama da Recorrente para fundamentar um direito de resposta>.

Alega também que a noticia ndo fez «referéncias a factos inveridicos ou erréneos sobre a
Recorrente, que possa justificar um direito de rectificagdo».

Na sequéncia da defesa apresentada pela Recorrida proprietdria e como também tinha
protestado juntar no recurso, a Recorrente juntou aos autos, no dia 21 de janeiro de 2015, duas
procuracdes passadas pela Octapharma — Produtos Farmacéuticos, Lda., representada pelo seu
socio gerente Joaquim Paulo Nogueira de Lalanda e Castro: uma procuragao ao advogado
signatario do presente recurso para apresentar queixas na ERC e uma segunda procuragao
passada a Helena Direito, na qualidade de diretora técnica da sociedade, a qual foram
concedidos 0s necessarios poderes para o exercicio do direito de resposta a noticia publicada no
jornal / de 25 de novembro de 2014.

0 diretor do jornal /, notificado para apresentar contraditério nos presentes autos no dia 13 de
janeiro de 2015, veio apresentar defesa escrita no dia 22 de janeiro.

0 Recorrido jornal reiterou a defesa apresentada pela Recorrida proprietaria.
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Relativamente as procuragcdes que foram remetidas pela Recorrente, os Recorridos
responderam, no dia 29 de janeiro, que as procuragdes juntas neste momento ao processo Nao
devem produzir qualquer efeito pois nao foram anexas ao recurso nem as missivas enviadas.

Por outro lado, consideram os Recorridos que «nao podem tais documentos serem
considerados validos porque ndo tém o carimbo da sociedade>.

Consideram os Recorridos estarem «perante documentos cuja origem e modo de obtencao sao
contrarios ao normal funcionamento das sociedades e instituicoes».

Na sequéncia do alegado pelos Recorridos, a Recorrente foi notificada para juntar aos autos a
certiddo comercial permanente da Octapharma — Produtos Farmacéuticos, Lda., o que o fez no
dia 11 de fevereiro de 2015, alegando que os argumentos aduzidos «pelo jornal / ndo colhem».
Alega a Recorrente que «o jornal nunca respondeu ou sequer informou a Reclamante de
qualquer motivo que impedisse a publica¢ao do texto remetido>.

Mais disse «nao existir qualquer irregularidade no mandato conferido, quando é certo que a
validade do mesmo nao depende de qualquer obrigacdo legal de ser-lhe aposto o carimbo da
sociedade (cfr. art. 171.° do Cddigo das Sociedades Comerciais a contrario)».

Sustenta também que «nos termos do art. 260.°, n.4, do CSC, “os gerentes vinculam a
sociedade, em actos escritos, apondo a sua assinatura com a indicagao dessa qualidade”.
Conclui dizendo que foi «o que aconteceu, uma vez que a procura¢do passada ao signatario

refere expressamente a qualidade (gerente) do respectivo subscritor».

VI.  Normas aplicaveis

Para além do disposto no artigo 37.°, n.° 4, da Constituicio da Republica Portuguesa (doravante,
CRP), as normas aplicéveis ao caso vertente sdo as previstas nos artigos 2.°, n.° 2, alinea cJ, e
24.°3 27.° da Lei de Imprensa (doravante, L), aprovada pela Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro, na
versao dada pela Lei n.° 18/2003, de 11 de junho, em conjugacao com o disposto no artigo 8.°,
alinea f), artigo 24.%, n.° 3, alinea j), artigo 59.°, e artigo 60.°, n.° 1, dos Estatutos da ERC,

aprovados pela Lein. 53/2005, de 8 de novembro.
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Releva igualmente a Diretiva 2/2008, sobre a publicacao de textos de resposta e de retificagao

naimprensa, aprovada pelo Conselho Regulador da ERCa 12 de novembro de 2008.

VII. Andlise e Fundamentagao

No recurso apresentado os Recorridos questionam a legitimidade da Recorrente para interpor o
presente recurso, designadamente, questionando a validade das procuragfes apresentadas
devido a auséncia nos documentos do carimbo da sociedade.

Nos termos do artigo 24.%, n.° 1, da LI, «tem direito de resposta nas publica¢des periddicas
qualquer pessoa singular ou coletiva que tiver sido objeto de referéncias, ainda que indiretas,
que possam afetar a sua reputacao e boa fama».

0 direito de resposta deve ser assim exercido pelo préprio visado ou pelo seu representante
legal.

0 direito de resposta foi exercido junto do jornal por Helena Direito, a quem foi conferida
procuracao com os poderes necessarios para o exercicio do direito de resposta pela Octapharma
— Produtos Pharmacéuticos, Lda., representada pelo seu gerente, Joaquim Paulo Nogueira de
Lalanda. Foi também conferida procuracao, pelo referido gerente, ao advogado signatario do
presente recurso para apresentar queixas junto da ERC.

Como refere a Recorrente, nos termos do artigo 260.°, n.° 4, do Cédigo das Sociedades
Comerciais (CSC), «os gerentes vinculam a sociedade, em atos escritos, apondo a sua
assinatura com a indicagao dessa qualidade», sendo que nos termos do consignado no artigo
171.° n.° 1, do CSC, na pratica de atos externos deve mencionar-se «além da firma, o tipo, a
sede, a conservatdria do registo onde se encontram matriculadas, o seu nimero de matricula e
de identificacao de pessoa coletiva e, sendo caso disso, a mencao de que a sociedade se
encontra em liquidagao».

Nas procuracdes apresentadas é expressamente referida a qualidade de gerente de Joaquim
Paulo Nogueira de Lalanda, pessoa que assina as procuragdes, bem como é feita referéncia aos
outros elementos de mengao obrigatéria descritos no ponto anterior, estando assim, ambas as
procuragdes, em cumprimento com a lei, ndo assistindo razado aos Recorridos na exigéncia de

colocacao do carimbo da sociedade.
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Alegam também os Recorridos que a carta e o email enviados «suscitaram dudvidas quanto a
autenticidade e origem>, nao tendo sido os documentos assinados nem remetidos ao diretor da
publicacao.

Mais disse que do texto remetido ndo resultou claro que se tratava do exercicio de um direito de
resposta.

Nos termos do artigo 25.%, n.° 3, da LI, «o texto da resposta deve ser entregue com assinatura e
identificacdo do autor, através de procedimento que comprove a sua recec¢do, ao diretor da
publicacdo em causa, invocando expressamente o direito de resposta ou as competentes
disposicdes legais».

Analisados os documentos juntos pela Recorrente verifica-se que o email e carta remetida por
protocolo foram devidamente enderegados ao diretor do jornal |.

Por outro lado, quer do email quer da carta enviados resulta expressamente a intencao da
Recorrente de exercer o direito de resposta e de retificagdo, ndo se percebendo a duvida dos
Recorridos a este respeito.

Nao tém assim razdo relativamente as matérias suscitadas.

Quanto a auséncia de assinatura e de juncao de procuragdo no ato do exercicio do direito de
resposta e de retificagdo, assiste razao aos Recorridos. De facto, nos termos do artigo citado, o
texto de resposta deve conter a assinatura do seu autor, 0 que ndo aconteceu. Agindo o autor em
representacao da empresa ora Recorrente, deveria também ter sido apresentada a procuracao
que lhe conferia poderes para o exercicio do direito de resposta e de retificacdo em nome da
Octapharma, Produtos Farmacéuticos, Lda., o que também ndo aconteceu.

Nao obstante, sempre se dira que razdes de boa-fé determinariam que o diretor da publica¢ao
tivesse diligenciado no sentido de promover a sanacao do vicio apontado. Contudo nada fez
nesse sentido, abstendo-se até do dever de informar por escrito o interessado dos fundamentos
da recusa da publicacao do texto de resposta, nos termos do preceituado no artigo 26.°,n.° 7, da
LI, o que o Conselho Regulador ndo pode deixar de assinalar negativamente.

Sustentam ainda os Recorridos que a noticia nao contém factos que possam ser considerados
lesivos da hora e boa fama da Recorrente.

A este propdsito, refere-se na Diretiva 2/2008 do Conselho Regulador da ERC, sobre a publicacao
de textos de resposta e de retificacdo na imprensa, de 12 de novembro de 2012, «a apreciagao

do que possa afetar a reputacao e boa fama deve ser efetuada segundo uma perspetiva
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prevalecentemente subjetiva, de acordo com a Gtica do visado, ainda que dentro dos limites da
razoabilidade>.

Ou seja, s6 nao existira direito a resposta quando o texto respondido ndo for de todo passivel de
ser considerado pelo interessado como ofensivo do seu bom nome e reputagdo ou ndo existirem
factos cuja veracidade seja passivel de contestagao.

A Recorrente considerou «a noticia por ofensiva da sua reputacao, crédito e boa fama>.

Na noticia posta em crise a empresa Octapharma aparece ligada a esquemas de fraude, sendo
incontroverso que tais acusagdes pdem em causa a reputacao e boa fama da Recorrente.

0 Conselho Regulador considera assim que também neste ponto nao assiste razao aos
Recorridos.

Analisando-se o texto de resposta conclui-se pela inexisténcia de qualquer vicio que possa
obstar a sua publicacdo. Com efeito, o texto ndo comporta expressdes excessivamente
desprimorosas, respeita as exigéncias de relacao util e direta com o escrito original, bem como
os demais pressupostos elencados no artigo 25.°da LI.

Deve por isso o Recorrido jornal proceder a publicagao do texto de resposta peticionado, nos
termos do artigo 26.° da LI, com chamada de capa com o antetitulo de que se trata do exercicio
do direito de resposta, advertindo-se o Recorrido jornal que devera ser respeitada a escolha com
que o respondente titulou a resposta, ou seja, devera ser colocado o titulo «Octapharma age
dentro da legalidade>.

Finalmente considera a Recorrida proprietaria que nao é parte nos presentes autos, pelo que
nao pode ser responsavel pelo pagamento de encargos administrativos.

De acordo com a Lei de Imprensa (cfr. Artigo 20.%, n.° 1, alinea e)) compete ao diretor do
periédico representa-lo perante quaisquer autoridades em tudo quanto diga respeito a matérias
da sua competéncia e as fungdes inerentes ao seu cargo, como é o caso da viola¢ao das regras
aplicaveis a divulgacao de sondagens.

Neste sentido, foi 0 6rgao de comunicagao social notificado para apresentar defesa no processo
através do seu Diretor.

Os procedimentos levados a cabo pela ERC sdo, pois, corretos e dentro do principio da
legalidade.

No que diz respeito ao pagamento da taxa por encargos administrativos, a entidade responsavel
para proceder a sua liquidagdo sera a entidade proprietaria do titulo, isto porque o titulo em si

nao tem personalidade juridica, ndo podendo, portanto, ser sujeito passivo de uma divida fiscal.
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Com efeito, de acordo com os artigos 15.° e 16.%, n.° 2, da Lei Geral Tributaria, sdo sujeitos
passivos das relacdes juridicas tributarias os detentores de personalidade juridica, exceto
quando a lei fiscal preveja expressamente o contrario.

Um titulo cumpre fung@es distintivas (& semelhanca do que acontece com uma marca), quando
registado junto do registo de publicag6es periddicas, impedindo o registo de outro titulo que com
ele possa ser confundivel, pelo que constitui um direito exclusivo tutelado pela ordem juridica.
Pelas fungdes distintivas que desempenha, é natural que se ficcione a sua personalizagao
quando estdo em causa determinadas faltas ou violagdes da lei cometidas através das
publicacdes peridédicas. No caso em questdo, a infracdo esta compreendida no ambito de
competéncias do diretor dessa publicacao, nas quais a entidade proprietaria ndo podera
interferir. Todavia, isso ndo afeta a responsabilidade da entidade proprietaria do titulo
relativamente as obrigacGes tributarias, até porque a responsabilidade pelo cumprimento
destas nao pode ser assacada ao diretor da publica¢ao, como resulta do disposto do artigo 20.°
da Leide Imprensa.

Assim, o argumento da Recorrida proprietaria de que nao é responsavel pelo conteddo editorial
do jornal, explica por que razao foi o titulo que teve intervencao no procedimento de recurso. No
entanto, este argumento nao pode ser aduzido com vista a desresponsabilizacao da Recorrida
proprietadria pelo pagamento de encargos administrativos que eventualmente resultem do
presente processo, uma vez que as competéncias atribuidas ao diretor da publica¢do sao as
especificamente previstas na Lei de Imprensa, com o fim de preservar a liberdade, isengao e
rigor da informacao difundida por esse 6rgdo de comunicacao social. As competéncias do diretor
da publicacdo ndo obstam a quaisquer dos direitos e deveres conferidos por lei a entidade
proprietaria do titulo. Por exemplo, é esta que aufere as receitas provenientes da exploracao
comercial desse titulo e ndo o respetivo diretor, apesar de ser este que tem o poder de orientar,
superintender e determinar o conteldo da publicagao.

No mesmo sentido, o n.° 2 do artigo 29.° da Lei de Imprensa dispde que, no caso do escrito ou
imagem inscritos numa publica¢ao periddica com conhecimento e sem oposicao do diretor ou
seu substituto legal, as empresas jornalisticas sao solidariamente responsaveis com o autor
pelos danos que tiverem causado, assim como o n.° 4 do artigo 35.° da Lei de Imprensa
determina que pelas contraordenagdes previstas nesse diploma respondem as entidades

proprietarias das publicagdes que deram causa a infragao.
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VIIl. Deliberagao

Tendo apreciado um recurso da Octapharma — Produtos Farmacéuticos, Lda., contra o jornal /, por
alegada recusa de publicagao do texto de resposta, relativamente a um artigo publicado na edi¢ao
de 25 de novembro de 2014, com chamada de primeira pagina, com o titulo «Sécrates em Prisao
Preventiva — Suspeitas de corrup¢ao na Octapharma chegam ao Brasil>», o Conselho Regulador da
ERC delibera, ao abrigo do disposto na alinea f] do artigo 8.° e alinea j) do n.° 3 do artigo 24.° dos

Estatutos da ERC aprovados pela Lei 53/2005, de 8 de novembro:

1. Reconheceralegitimidade da ora Recorrente;

2. Determinar ao jornal / a insercao do texto de resposta, com chamada de capa, nos termos
do artigo 26.° da Lei de Imprensa, o qual deve ser acompanhado do titulo «Octapharma age
dentro da legalidade>» e da menc¢ao de que tal publicagao decorre por determinacao da ERC,
em conformidade com o artigo 27.%,n.° 4, do mesmo diploma legal;

3. Advertir o ora Recorrido que fica sujeito, por cada dia de atraso no cumprimento da
publicacao do texto de resposta, a sangao pecuniaria compulséria prevista no artigo 72.°
dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lein. 53/2005, de 8 de novembro.

4. Determinar a abertura de procedimento contraordenacional com fundamento no disposto
no artigo 35.% n.° 1, alinea d), da Lei da Imprensa, aprovada pela Lei n.° 2/99, de 13 de

janeiro.

Nao sao devidas taxas por encargos administrativos.

Lisboa, 4 de margo de 2015

0 Conselho Regulador,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro
Rui Gomes
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