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Conselho Regulador da Entidade Reguladora Para a Comunicagao Social

Deliberagdo 142/2014 (DR-1)

Assunto: Recurso da Associa¢ao de Oficiais das Forgas Armadas contra o jornal Expresso por

1.

denegacao do exercicio do direito de resposta e de retificacao por texto publicado na
edicao do Expresso online, a 16 de maio de 2014, com o titulo «A Associagao das Forgas

Armadas representa quem?»

Identificagao das partes
Deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicac&o Social (doravante, ERCJ, no
dia 9 de junho de 2014, um recurso subscrito por Manuel Martins Pereira Cracel, em
representacdo da Associacdo de Oficiais das Forcas Armadas (doravante, também
designada Recorrente) contra o jornal Expresso (doravante, também designado
Recorrido), por alegada violagao, por parte deste jornal, do direito de resposta e de
retificagdo, motivado por texto publicado na edi¢ao do jornal Expresso online, a 16 de

maio de 2014.

Os termos do recurso

A Recorrente comeca por alegar que «em 16 de maio, o Exmo. Sr. Jornalista Henrique
Monteiro publicou no “Expresso Diario” o artigo “A Associagao das Forgas Armadas
representa quem?>.

Mais disse que «por decisdo dos ¢rgaos da direccao da AOFA foi produzido um oficio
requerendo a publicacdo do correspondente contraditério, enviado, sob registo, ao
“Expresso”, no dia 29 de maio».

Continuou dizendo que «por mail, da responsabilidade do Exmo. Sr. Director-Adjunto do
Expresso Joao Garcia, foi-nos negada a publicagcao do contraditério que remetemos,
tendo sido manifestada, apenas, a disponibilidade para ser publicado “na secgdo de
Cartas e de acordo com as normas que a regem, um texto que, sem ser de resposta ao

artigo, contemple as posicoes da AOFA quanto a sua representatividade, as relagoes
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com o Ministério da Defesa ou outro assunto que considerem pertinente

”

argumentando com disposi¢oes da Lei de Imprensa>.

Entende a Recorrente que «ndo s6 a recusa do Exmo. Sr. Director-Adjunto do
“Expresso” se fundamenta em disposi¢des da Lei de Imprensa de uma forma, para nés,
inadequada, como também a alternativa oferecida esta longe de reflectir a totalidade
dareparagao a que nos julgamos direito».

Conclui dizendo querer ver «esta questao ponderada e decidida pela ERC>.

Notificada a direcdo do Expresso para se pronunciar sobre o recurso interposto,
comeca por invocar, a titulo de questao prévia, que «a notificacdo ora respondida foi
concretizada por essa Entidade nos termos do procedimento administrativo previsto
nos artigos 59.° e seguintes da Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro (Estatutos da ERC),
conforme dispositivo legal nela expressamente invocado.»

Continua dizendo que «ao contrario do que resulta da referida notificagao, o artigo
59.9,n.° 1, Seccao Ill, dos Estatutos da ERC, é aplicavel apenas no dominio do direito de
resposta, de antena e réplica politica dos partidos da oposi¢ao parlamentar, como,
alias, a propria epigrafe da Seccao Ill especifica».

Sustenta ainda que «no dominio do direito de resposta e de retificagcdo geral o0 ato que
desencadeia o procedimento devera ser regido pelo disposto nos artigos 55.° a 58.°,
Secgao Il, dos mesmos Estatutos, cabendo, pois, no seu escopo, situagdes de
denegacao ou de cumprimento deficiente do direito de resposta ou de retificagcao das
pessoas singulares ou coletivas».

Refere que «assim tém entendido os tribunais administrativos superiores em pleitos
onde essa Entidade é parte e se discute o correto ou incorreto exercicio do direito de
resposta ou de retificagdo, como, de resto, da conta a decisdo proferida no ambito do
processo n.° 04864/09, do 2.° Juizo (Contencioso Administrativo), do Tribunal Central
Administrativo Sul>.

Como tal, entende o Recorrido que «ocorre um vicio de interpretacao e aplicagao de lei
procedimental, gerador da anulabilidade do procedimento, nos termos do prescrito
pelo artigo 135.°, do Cédigo do Procedimento Administrativo>.

Nao obstante, o Recorrido continua a sua oposicao alegando a existéncia de falta de
pressupostos para o exercicio do direito de resposta e de retificagao.

Considera o Recorrido que «o artigo de opinido em causa nos autos limitou-se a

exercer o denominado direito de critica».
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Mais disse que 0 que o artigo em causa faz € «criticar uma concreta posi¢ao politica
publica da ora queixosa, na parte em que se menciona que 0S Seus representantes
faltaram as comemorac¢des dos 40 anos da Associacao dos Deficientes das Forgas
Armadas, por |4 estar presente o Sr. Ministro da Defesa Nacional>.

Entende, porisso, que nao assiste a Recorrente qualquer direito de resposta.

Refere a este propdsito que «como doutrinou ja o Supremo Tribunal de Justica, o limite
l6gico do direito de critica consiste no préprio conceito de critica, enquanto “atividade
intelectual onde se admite o confronto de ideias e a apreciagao racional de ideias,
opinides ou comportamentos de outrem, com afastamento de convicg¢oes imotivadas
ou de pura malquerenca pessoal ou de aviltamento e de ataque pessoal com
achincalhamento e desconsideragao de outrem”».

Considera assim o Recorrido que o autor do artigo de opinido limitou-se a exercer o seu
direito de critica.

Assim, «ndo tendo o Expresso “On-Line” publicado qualquer artigo menos honroso para
com a queixosa — limitando-se este apenas a respeitar o exercicio do direito de critica
—nao tem esta qualquer direito de resposta».

Afirma o Recorrido que «as opinides do articulista em causa ndo nos parecem ser
respondiveis ou retificaveis em sede do instituto juridico invocado pela queixosa, uma
vez que elas ndo se confundem nem se podem confundir com “factos”, e nem essas
mesmas opinides nos parecem constituir “juizos de valor” ofensivos do bom nome e
reputacao da AOFA».

«Por tais razdes, ndo se verificam também neste concreto exercicio de direito de
resposta, ab initio, 0s requisitos fundamentais de substancia previstos nosn.°s 1 e 2
do artigo 24.° da Lei de Imprensa».

Por outro lado, argumenta o Recorrido que «a resposta ultrapassa relevantemente os
limites legais previstos para a sua dimensao», devendo julgar-se «totalmente
improcedente o recurso da queixosa AOFA, visto que o suporte “on-line” do “Expresso”
nao se encontra legalmente vinculado a publicar textos de resposta formalmente
eXcessivos».

Argumenta ainda que «nos 2.° e 3.° paragrafos do texto de resposta, bem como no seu
penultimo paragrafo, consta matéria que nao tem relagdo direta e Util com o texto

respondido>.
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«Sendo que os primeiros sao mera citagao de uma carta aberta ao Sr. Ministro da
Defesa Nacional, datada de 5 de Dezembro de 2012» «e o penultimo paragrafo
pretende meramente responder a um outro texto de Henrique Monteiro, datado de
Outubro de 2012, face ao qual, que se saiba, nao foi exercido qualquer direito de
resposta».

Considera assim que «também por isso nao deve essa Entidade aceitar que a AOFA
venha agora responder no texto ora em analise, a uma publicagdo que nao reagiu
tempestivamente, por tal ndo ser permitido por Lei».

Afirma também que «facultou a queixosa a oportunidade de ver inseridas no
semanario, em espaco editorial préprio as opinides dos leitores, as suas posi¢des
quanto a representatividade da associagdo, e as relagcdes com o atual Ministro da
Defesa Nacional».

«Tal facto deverd sopesar a favor do “Expresso”, nos termos do que dispde o n.° 4 do
artigo 24.° da Lei de Imprensa>.

Conclui dizendo que «o presente procedimento de queixa [deve ser julgado]
improcedente, por nao provado, e, consequentemente, deliberar no sentido do

arquivamento dos autos».

Direito aplicavel

Para além do disposto no artigo 37.%, n.° 4, da Constituicao da Republica Portuguesa
(doravante, CRP), as normas aplicaveis ao caso vertente sdo as previstas nos artigos
2.°,n.°2, alineac), e 24.2a 27.° da Lei de Imprensa (doravante, LI), aprovada pela Lei
n. 2/99, de 13 de janeiro, na versao dada pela Lei n.° 18/2003, de 11 de junho, em
conjugacdo com o disposto no artigo 8.%, alinea f), artigo 24.%, n.° 3, alinea j), artigo
59.9, artigo 60.% n.° 1, e artigo 72.° dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.°
53/2005, de 8 de novembro.

Releva igualmente a Diretiva 2/2008, sobre a publicagdo de textos de resposta e de
retificacdo na Imprensa, aprovada pelo Conselho Regulador da ERC em 12 de

novembro de 2008.
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Anélise e fundamentagao
A titulo de questao prévia, o Recorrido invoca a anulabilidade decorrente de vicio de
interpretacao e aplicacao de lei procedimental, uma vez que foi notificada do presente
recurso nos termos do disposto no artigo 59.° dos Estatutos da ERC e nao, como no
entender do Recorrido devia, ao abrigo dos artigos 55.° e seguintes dos mesmos
Estatutos.
Quanto a questao prévia invocada ndo assiste razao ao Recorrido.
A interpretagcdo que o Recorrido faz da lei assenta numa leitura pouco natural da
epigrafe da Sec¢do Ill, do Capitulo V, dos Estatutos da ERC («Direito de resposta, de
antena e de réplica politica») que ndo é condizente com as regras de interpretacdo
estabelecidas no artigo 9.° do Cédigo Civil, designadamente, ndo reconstruindo a partir
dos textos o pensamento legislativo, tendo em conta a unidade do sistema juridico e
afastando-se — sem a obrigatdria demonstracao da necessidade desse afastamento —
da presuncao de o legislador ter sabido exprimir o seu pensamento em termos
adequados.
Com efeito, do ponto de vista material, o direito de resposta é configurado como um
direito especial que — atentos os valores concretos que nele estdo em causa (a
reputacdo e o bom nome do visado no escrito respondido) e a natureza de direito
efémero — postula um regime especifico que assegure a rapida difusao da versao do
respondente, de modo a desfazer, tanto quanto possivel, a ma imagem que deste foi
transmitida ao publico, efeito que se perderia se, seguindo os tramites de um
procedimento de queixa normal, o recurso, tendo por objeto o direito de resposta,
fosse apreciado muito tempo apds a difusdo do escrito original atentatério da
reputacao e bom nome do respondente’.
Acresce que, ao contrario do que sustenta o Recorrido, nunca ao recurso sobre o direito
de resposta poderia ser aplicado o regime dos artigos 55.° e seguintes dos Estatutos
da ERC. E que estes tratam dos «direitos de queixa» originarios junto da ERC e o direito
de resposta e de retificacao ndo é, como logo decorre do artigo 25.%, n.° 3, da Lei de

Imprensa, originariamente exercido junto da ERC, mas junto do préprio 6rgao de

1 Cfr.,aeste propésito, Vital Moreira - «0 direito de resposta na comunicagao social>», Coimbra, Coimbra Editora,
1994, pp. 107-108.
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comunicagao que —como lhe compete — aprecia, em primeira linha, 0 bom fundamento
do direito de resposta que |he foi apresentado.

E logo por aqui se vé que tem forcosamente de ser a Seccao lll, do Capitulo V, dos
Estatutos da ERC, a reger o recurso sobre o direito de resposta e de retificagao, uma
vez que esta é a Unica seccao que trata de recursos e é apenas em sede de recurso
que a ERC é chamada a intervir em matéria de exercicio do direito de resposta e de
retificagao.

Além disso, o argumento estritamente formal, retirado apenas da epigrafe da dita
Seccao Ill, do Capitulo V, dos Estatutos da ERC, ndo é procedente.

Desde logo, ndo se vé como poderia o legislador atribuir outra epigrafe aquela Seccao,
se nela quisesse regular (como quis) os recursos interpostos para a ERC em matéria
de direito de resposta, designadamente, os interpostos nos termos do artigo 27.%, n.°
1, da Leide Imprensa.

E que tudo isto ndo é desmentido por um eventual acérdao dos tribunais, prova-o a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, fixada em acérddo de 23 de
outubro de 2012 (disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/f5a82b7bb2d94f
9d8025?aa?00442098?0penDocument&ExpandSection:1#_Secti0n1], onde se

sustenta, precisamente a aplicabilidade dos artigos 59.° e 60.° dos Estatutos da ERC
ao direito de resposta e de retificacao.

0 Recorrido alega também que o artigo de opinido em causa limitou-se a exercer o
direito de critica, pelo que ndo assiste a Recorrente qualquer direito de resposta, até
porque, entende o Recorrido, as opinides expressas no texto a que se responde nao
sao lesivas bom nome e reputagado da AOFA.

De acordo com o artigo 24.%, n.° 1, da LI «tem direito de resposta nas publicacdes
periddicas qualquer pessoa (..) que tiver sido objeto de referéncias, ainda que
indiretas, que possam afetar a sua reputacao e boa fama>.

Também de acordo com a Diretiva 2/2008, sobre a publicacado de textos de resposta e
de retificacdo na Imprensa, aprovada pelo Conselho Regulador da ERC em 12 de
novembro de 2008, «o direito de resposta exerce-se contra quaisquer textos que,
inseridos em publicacdes periédicas, preencham o pressuposto basico de conterem

referéncias, ainda que indiretas, suscetiveis de afetar a reputacdo e boa fama do
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visado, quer tenham natureza jornalistica, quer representem o exercicio da mera
liberdade de expressao ou opiniao».

No texto publicado pelo Expresso, da autoria do jornalista Henrique Monteiro, critica-
se o facto de a Associagao dos Oficiais das Forcas Armadas, ora Recorrente, ter faltado
a cerimdnia comemorativa dos 40 anos da Associacdo dos Deficientes das Forcas
Armadas, por |4 ter estado o Ministro da Defesa, considerando tal ato como impréprio
de oficiais.

A este propdsito, ao longo do texto vao-se tecendo varias consideragbes sobre a
Associagdo das Forgcas Armadas que sao objetivamente lesivas do seu bom nome e
consideracao

Assim, admitindo-se que no texto visado se esteja a exercer o direito de critica isso ndo
significa que relativamente ao mesmo nao possa ser exercido direito de resposta pela
pessoa, neste caso pela associa¢ao, que é objeto dessa mesma critica, uma vez que é
posto em causa o seu bom nome e reputagao, estando assim preenchido o requisito
legal.

Como tal, também neste ponto ndo assiste razao ao Recorrido, em consonancia com o
consignado no artigo 24.°,n.° 1, da LI.

0 Recorrido refere ainda que o texto de resposta ultrapassa os limites legais para a sua
dimensao.

A este propésito, o artigo 25.°, n.° 4, da LI, preceitua que «o contelddo da resposta ndo
pode exceder as 300 palavras ou a parte do escrito que a provocou».

Ora, tendo procedido a contagem das palavras em ambos 0s textos, concluiu-se que o
texto visado tem cerca de 424 palavras enquanto que o texto de resposta tem cerca de
657 palavras. Assiste, assim, razao ao Recorrido, sendo o texto de resposta
excessivamente longo, em violagdo do artigo 25.%,n.° 4, da LI.

Finalmente, argumenta o Recorrido que «os 2.° e 3.° paragrafos do texto de resposta,
bem como o seu pendultimo paragrafo, consta matéria que ndo tem relacao direta e Gtil
com o texto respondido>».

Nos termos do citado artigo 25.°, n.° 4, da LI, «o conteldo da resposta é limitado pela
relagdo direta e Gtil com o escrito respondido>.

|n

Ja na Diretiva 2/2008 |é-se que «tal “relacdo direta e Util” sé ndo existe quando a
resposta seja de todo alheia a discussao e se mostre irrelevante para desmentir,

contestar ou modificar a impressao causada pelo texto visado, devendo este requisito
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ser considerado em relacao a globalidade do texto de resposta ou da retificagao e nao
a uma ou mais paragens isoladas. O limite referente a relagao direta e util prende-se,
por isso, com a proibicdo de resposta a outros textos ou de escolha de tema diverso ao
versado no texto original>.

No 2.° e 3.° paragrafos do texto de resposta, afirma a Recorrente:

«Para além disso, a verdade manda dizer que, as APM’s, como qualquer outra
organizagao com natureza socio-profissional, ndo obstante representarem
efectivamente os seus associados, refletem, lutam e defendem as aspiragbes e 0s
direitos de um universo bem mais vasto, no caso concreto, identificado com a
generalidade dos militares.

Mas, para que ndo restem duvidas, sempre lhe vamos dizendo que a AOFA acolhe cerca
de dois milhares de associados, entre eles Ex-Chefes e Ex-Vice-Chefes de Estado-Maior
dos trés Ramos das Forcas Armadas, e integra nos seus corpos sociais mais de 50% de
militares no activo».

Jano pendltimo paragrafo, escreve o Recorrente:

«E, para finalizar, pela amostra que j& nos foi concedida (mail de 070UT2012 que Ihe
foi enderecado sobre uma afirmacdo de que a percentagem dos salarios da
Administracao Publica consumiriam cerca de 80% da despesa publica — seriam, de
facto, entre 18% e 23% - e ao qual o Sr. Henrique Monteiro ndo se dignou, sequer,
responder, nem repor a verdade que tdo diligentemente distorceu no programa
“Contracorrente” da SIC de 050UT2012), ndo reconhecemos ao Sr. Qualquer autoridade
para nos dar licdes nos campos da ética, da moral ou deontolégico.»

Relativamente aos 2.° e 3.° paragrafos, uma vez que o texto visado poe em causa a
representatividade da Recorrente, mostra-se relevante e com relagao Util com o texto a
que se responde o esclarecimento sobre a representacao dos militares que a
Recorrente faz nos dois paragrafos postos em causa pelo Recorrido.

Ja em relagdo ao penultimo paragrafo, trata-se de uma referéncia a outro texto escrito
pelo mesmo autor cujo conteddo ndo tem relagao direta e Gtil com o texto a que se

responde, violando assim o artigo 25.°,n.° 4, da LI.

Deliberagao
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Tendo apreciado um recurso apresentado pela Associa¢ao das Forgas Armadas contra o jornal
Expresso, por alegado incumprimento da obrigacdo de publicacdo do texto de resposta, o
Conselho Regulador, pelos motivos expostos, e ao abrigo do disposto nos artigos 8.°, alineas d]
e f), e 24.°,n.° 3, alinea j), dos Estatutos aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro,

delibera:

1. Reconhecer legitimidade a Recorrente para o exercicio do direito de resposta;

2. Verificar que o texto de resposta é excessivamente longo em relagdo ao texto
respondido, bem como verificar a existéncia de passagens sem relagao Util e direta
com o escrito original, sendo estes aspetos impeditivos da publicacao do referido
texto;

3. Informar a Recorrente de que, caso mantenha interesse na publicagdo do texto,
deverd reduzir a sua extensdo, bem como expurgar o mesmo dos referidos
paragrafos sem relacdo Util com o texto a que se responde, em cumprimento do
artigo 25.°,n.°4, da LI;

4. Determinar ao Recorrido que, caso a Recorrente efetue a reformulag¢ao do texto em
conformidade com os reparos apontados nos pontos anteriores, proceda a
respetiva publicacdo com o mesmo relevo e apresentacao do escrito respondido
de uma s6 vez, sem interpolacdes nem interrupgdes, devendo o texto ser
precedido da indicacao de que se trata de um direito de resposta e acompanhado
da menc¢ao de que a publicagao é efetuada por efeito da deliberacao do Conselho

Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social.

Nao sdo devidos encargos administrativos, atenta a natureza nao condenatdria da deliberagao
(artigo 11.° do Regime Juridico das Taxas da ERC constante do Decreto-Lei n.° 103/2006, de 7 de

junho, na redacdo imposta pelo Decreto-Lei n.° 70/2009, de 31 de margo).

Lisboa, 15 de outubro de 2014

0 Conselho Regulador,

Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro
Rui Gomes
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