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DELIBERACAQO
Sobre
UMA QUEIXA DE LUIS FILIPE VIEIRA CONTRA O
“CORREIO DA MANHA”

(Aprovada em reunifio plenaria de 11 de Agosto de 2004)

I.1 Recebeu-se na Alta Autoridade para a Comunicagdo Social uma queixa de Luis Filipe
Vieira, Presidente do Sport Lisboa e Benfica, contra o jornal “Correio da Manhad”,

que se reproduz abaixo na integra:

“ Venho por este meio enviar a V. Exa. por fotocdpia um artigo de fundo do
jornalista Rui Cartaxana que na edi¢do do Correio da Manhd de 22 de Junho do
corrente ano, ataca o Presidente do Sport Lisboa e Benfica de uma maneira suez e com
total falta de ética, atingindo-o na qualidade de Presidente do maior clube Portugués o
Sport Lisboa e Benfica e igualmente me atinge em termos pessoais.

A liberdade de imprensa é um direito fundamental / faculdade essencial na nossa
ordem juridica, a comegar pelo patamar constitucional.

Mas essa faculdade essencial ndo pode chegar ao ponto nas palavras db seu autor
cito: "sempre com um casaco e uma gravata de mau gosto e o ar de amanuense
empertigado que Deus lhe deu, o Sr. Vieira é um patusco”. " A criatura parece mais é
caxeiro-viajante de um armazém de secos e molhados do que o presidente de um clube
" e outras frases que V. Exa. Sr. Presidente poderd ler no artigo em causa que ofendem
e desrespeitam qualquer cidaddo e ultrapassam os art°s. 37° e 38° da CRP, inseridos
no Capitulo dos Direitos, Liberdades e Garantias pessodis, Capitulo I do Titulo 11
(Direitos, Liberdades e Garantias). »

Pelo exposto fica ao critério da Alta Autoridade para a Comunicagdo Social a que V.

Ex® brilhantemente preside os factos atrds descritos para o eventual procedimento”.

1.2 O artigo de opinifio objecto da queixa intitula-se “O Patusco do Sr. Vieira™ e ¢
assinado por Rui Cataxana, cuja fotografia vem no interior da caixa que contém a

peca, sendo o seu teor completo o seguinte:
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“ Sempre com um casaco e uma gravata de mau gosto e o ar de amanuense
empertigado que Deus lhe deu, o Sr. Vieira é um patusco. Olhado mais de perto, a
criatura parece mais o caixeiro-vigjante de um armazém de secos e molhados do que
um presidente de um clube com o passado e o historial do Benfica. Mas escutado, é
bem-falante e, ndo fora um ou outro atropelo semantico — por certo sequelas de uma
4 classe mal feita -, ndo falava pior do que alguns autarcas e minisiros que também
tiveram uma instrugdo primdria infeliz. Depois de muitas peripécias eleito presidente
do Benfica e da SAD, o Sr. Vieira, mesmo antes de arrumar as finangas do clube,
como prometeu, de refor¢ar a equipa principal ou de arranjar um treinador decente
para substituir Camacho, como garantiu, resolveu meter o peito a umas cruzadas.
Uma delas, essa alids publicamente assumida, é contra os jornais e 0s Jjornalistas...
que ele entenda, na sua, que sdo “mal comportados’ ou ndo “colaboram’. Dizem-
me que, aconselhado por alguns pseudo-jornalistas com vocag¢do de puxa-sacos, o0
Sr. Vieira descobriu a pélvora: o Benfica é um gigante, é o maior e, como tal, ndo
precisa dos jornais, rddios, TV, elc,.. eles, jornais, rddios, TV, etc é que precisam do
Benfica! Tém, portanto, como ele diz, “de vir comer a minha mdo!” Agora em Meéda,
onde inaugurou mais uma Casa, o Sr. Vieira exortou imaginem, os sécios adeptos e
simpatizantes do Benfica a verem apenas o “site” do clube na internet, a “deixarem
de comprar os jornais”. Enfim, uma espécie de regresso as cavernas. “Porque, se for
preciso, garante ele, “tornamos o jornal do Benfica diario ou compramos uma
rddio!”. E porque ndo uma televisdo?! O sr. Vieira é um patusco — e ld vdo os media

portugueses para a faléncia. Em que Mundo é que o homem julga que vive?”

1.3 Instado a pronunciar-se acerva do fundamento da queixa, o director do “Correio da
Manh@” fez chegar 8 AACS este texto:
“A queixa apresentada pelo Exmo Senhor Luis Filipe Vieira tem por referéncia uma
crénica publicada na edigdo de 22 de Junho de 2004 do Jornal "Correio da Mdnhd "
sob o titulo " O patusco do Sr. Vieira”.
Refere a referida queixa que a liberdade imprensa é um direito fundamental / faculdade
essencial na nossa ordem juridica. Contudo é da opinido que a mesma ndo pode‘chegar

ao ponto das palavras proferidas pelo jornalista na crémica em causa cintando "sempre
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com um casaco de mau gosto e um ar amanuense empertigado que Deus lhe deu, o Sr.
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Vieira é um patusco" e " a criatura parece mais um caixeiro-viajante de um armazém
de secos e molhados do que o presidente de um clube...".

Importa referir que a liberdade de imprensa é um direito constitucionalmente
consagrado como refere o queixoso " é um direito fundamental/ faculdade essencial da
nossa ordem juridica a comegar pelo patamar constitucional”

Ora, foi exactamente na sequéncia de um claro desrespeito por esse direito
constitucionalmente consagrado, que a crénica em causa foi redigida, a semelhanga do
que aconteceu em outros orgdo de comunicagdo social que reagiram as "ameagas” e
apelos feitos pelo queixoso contra os mesmos.

Na verdade nos dias anteriores a publicagdo da crénica em causa o Sr. Luis Filipe
Vieira entrou em conflito com vdrios jornais e orgdos de informag¢do contra os quais
tem procurado mobilizar os adeptos do clube, exortando-os " a ndo comprarem sequer,
deixando-os apodrecer (sic) nas bancas!". No dia 27 de Junho na Edi¢do do Jornal
Record o Sr. Luis Filipe Vieira diz uma série de impropérios contra vdrios jornais
aconselhando todos os benfiquistas a ndo comprarem e a deixarem a apodrecer nas
bancas o "Correio da Manhd", "Record" e "Expresso” bem como a SIC, conforme doc
n.° I que se junta e se dd como reproduzido para os devidos efeitos.

Também no site do Benfica esta cruzada do Sr. Luis Filipe Vieira € feita com apelos
didrios contra estes e outros jornais, ainda recentemente, ameagou como se cita na
crénica em causa comprara uma radio e montar uma estagdo de televisdo para acabar
com estes "inimigos”".

Serd esta atitude uma atitude de respeito por um direito que nas palavras do queixoso
16 um direito fundamental/ faculdade essencial da nossa ordem Jjuridica a comegar pelo
patamar constitucional? "

Importa ainda esclarecer que o artigo em causa ndo é uma noticia mas uma cronica,
uma sub espécie de um artigo de opinido que tem como titulo " O caso”, sai as tergas-
feiras no jornal, sendo o seu trago essencial abordar as situagdes sob o dngulo da
ironia, como se pode verificar por todas as crénicas ali publicadas.

E é exactamente o que mais uma vez se fez. Nenhuma das expressoes usadas ou citadas

pelo Sr. Luis Filipe Vieira é injuriosa ou difamatéria. Dizer que usa " gravatas de mau
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gosto e anda sempre com o ar de amanuense empertinado que Deus lhe deu" é
simplesmente uma opinido de evidente recorte literdrio e claramente ndo ofensivo da
honra e consideragdo do Exmo Sr. Presidente do Sport Lisboa e Benfica.

O mesmo se diga da frase "olhado mais de perto a criatura mais parece o caixeiro-
viajante de uma armazém de secos e molhados do que o presidente de um clube com o
passado e o historial do Benfica". Ser caixeiro-vigjante de um armazém de secos e
molhados é uma profissdo tdo digna e nobre como qualquer outra. De qualquer modo,
o autor da referida crénica ndo teve intengdo de ofender a honra e consideragdo do Sr.
Luis Filipe Vieira mas a apenas ironizar uma situagdo criada pelo proprio.

Cumpre no entanto esclarecer que, apesar das acusagdes ora feitas, certo é que o ora
queixoso nunca se dirigiu a esta ou a qualquer entidade responsavel do jornal "Correio
da Manhd" no sentido de sugerir a publicagdo de um texto rectificagdo ao abrigo do
direito de resposta ou a qualquer outro titulo. ’
Pelo exposto deverd o queixoso ser notificado para, querendo, responder ao ora

alegado e posteriormente serem os presentes arquivados”.

E realmente anexo um recorte do “Record”’, com alegadas declaragdes de Luis Filipe

Vieira acerca da comunicagdo social, feitas na Casa do Benfica no Sabugal.

11- A COMPETENCIA

A Alta Autoridade é competente para apreciar a queixa de que se trata, atento
designadamente o exposto nas alineas a) e h) do artigo 3° e n) do artigo 4° da Lei n°43/98,

de 6 de Agosto.

III - A APRECIACAO DO MERITO SUBSTANCIAL DA QUEIXA

III.1 O Presidente do Benfica contesta no fundo a curiliadade ético/legal do teor de um
artigo de opinidio em que é criticado enquanto Presidente daquele clube mas
também na sua qualidade pessoal. O artigo, como se Viu, aprecia 0 queixoso de

forma severa, em primeiro lugar genericamente, mas, na segunda parte da peca,
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criticando especificamente o que alega ser a atitude de Luis Filipe Vieira face aos
“media”, a qual, a acreditar-se no ponto de vista do articulista, seria errada e
completamente desenquadrada do mundo em que vivemos. Da alias o artigo o
exemplo de declara¢des de Vieira na Casa do Benfica em Meda para ilustrar a sua
opinido negativa quanto ao posicionamento do Presidente do Benfica em relagéo
ao papel da comunicagio social. O queixoso, como se viu, acha que as referéncias
criticas do colunista “ofendem e desrespeitam qualquer cidaddo e ultrapassam os
arts. 37° e 38°do CRP”, pelo que solicita que a Alta Autoridade aprecié os factos

que assinala, para “o eventual procedimento”. E pois o que se vai fazer.

II1.2 Uma vez que Luis Filipe Vieira invoca expressamente os artigos.37° ¢ 38° da
Constitui¢do da Reputblica Portuguesa em abono da queixa comecemos por os
analisar, na Optica da pretensdo em exame. Aqueles artigos, os quais constituem,
na realidade, a trave/mestra da li¢do do texto constitucional em sede de defesa da

liberdade de expresséo no nosso pais, dizem isto:

“Artigo 37.°
- (Liberdade de expressdo e informacdo)

1. Todos tém o direito de exprimir e divulgar liviemente o seu pensamento pela
palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio, bem como o direito de
informar, de se informar e de ser informados, sem impedimentos nem.
discriminagoes.

2. O exercicio destes direitos ndo pode ser impedido ou limitado por qualquer tipo ou
forma de censura.

3. As infracgbes cometidas no exercicio destes direitos ficam submetidas aos
principios gerais de direito criminal ou do ilicito de mera ordenagdo social, sendo
a sua apreciagdo respectivamente da competéncia dos tribunais judiciais ou de
entidade administrativa independente, nos termos da lei.

4. A todas as pessoas, singulares ou colectivas, é assegurado, em condi¢bes de
igualdade e eficdcia, o direito de resposta e de rectificagdo, bem como o direito a

indemnizagdo pelos danos sofridos.
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Artigo 38.°

(Liberdade de imprensa e meios de comunicagdo social)

1. E garantida a liberdade de imprensa.

2. A liberdade de imprensa implica:

a) A liberdade de expressdo e criagdo dos jornalistas e colaboradores, bem como a
intervengdo dos primeiros na orientacdo editorial dos respectivos drgdos de
comunicagdo social, salvo quando tiverem natureza doutrindria ou confessional,

b) O direito dos jornalistas, nos termos da lei, ao acesso as fontes de informagdo e a
protecgdo da independéncia e .do sigilo profissionais, bem como o direito de
elegerem conselhos de redacgdo,

¢) O direito de funda¢do de jornais e de quaisquer outras publicagoes,
independentemente de autorizagdo administrativa, caugdo ou habilitagdo prévias.

3. A lei assegura, com cardcter genérico, a divulgacdo da titularidade e dos meios de
financiamento dos orgdos de comunicagdo social.

4. O Estado assegura a liberdade e a independéncia dos orgdos de comunicagdo social
perante o poder politico e o poder econémico, impondo o principio da especialidade
das empresas titulares de orgdos de informagdo geral, tratando-as e apoiando-as de
fbrma ndo discriminatoria e impedindo a sua concentragdo, designadamente através
de participagdes multiplas ou cruzadas.

5. O Estado assegura a existéncia e o funcionamento de um servigo publico de rddio e de
televisdo.

6. A estrutura e o funcionamento dos meios de comunica¢do social do sector publico

devem salvaguardar a sua independéncia perante o Governo, a Administragdo e os
demais poderes publicos, bem como assegurar a possibilidade de expressdo e

b

confronto das diversas correntes de opinido.’

II1.2.1 Os transcritos artigos constitucionais consagram sobretudo, como se constata, a
liberdade de informar, de se informar ¢ de ser informados, estabelecendo os varios
patamares de defesa e de garantia desses direitos fundamentais. Dificilmente se

conseguird lobrigar, nos preceitos em causa, uma qualquer mengdo restritiva que possa
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vir em auxilio do pedido e da justificacdo de pedir do ora recorrente, excepto
hipoteticamente no n°3 do artigo 37°, a que voltaremos abaixo. Pelo contrario, o
sentido inequivoco daquelas normas ¢ generalizadamente o da abertura e da
permissividade, de que constitui uma boa ilustragdo o comando do n°2 do artigo 37°,
que prescreve que o exercicio dos direitos de informar, de se informar e de ser
informados “ndo pode ser impedido ou limitado por qualquer tipo ou forma de
censura”. Apenas, como ja se assinalou, o n°3 do artigo 37° prevé que as infracgbes
cometidas no Ambito dos sempre em referéncia direitos “ficam submetidas aos
principios gerais do direito criminal ou do ilicito de mera ordenagdo social, sendo a.
sua apreciagdo respectivamente da competéncia dos tribunais judiciais ou da entidade
administrativa independente, nos termos da lei”. No que respeita aos crimes € a
competéncia dos tribunais, nada se dira aqui, naturalmente. Quanto aos ilicitos de mera
ordenagfio social, que, com efeito, poderiam chamar a colagfo a intervencdo da Alta
Autoridade, urge pois verificar em que medida ¢ que a questdo se colocard no caso sub

Judice.

II1.2.2  Ora, compulsando as cominagdes do artigo 35° da Lei de Imprensa, Lei n°2/99, de 13 de
Janeiro, que estabelece as situagdes que ddo azo a procedimento de éambito
contraordenacional por violagdo de determinagdes da mesma Lei, conclui-se que em
nenhuma delas se pode inferir estar-se perante um cenario como o que decorre da
queixa de Luis Filipe Vieira. A consulta da Lei n°43/98, de 6 de Agosto, a lei que
estipula as atribuigdes e competéncias da AACS e fixa a sua estrutura orgénica, leva
igualmente a verificagdo de que também aqui nada estd previsto, nomeadamente no
respectivo artigo 27° (que estatui a capacidade da Alta Autoridade em procedimento de
natureza contraordenacional) que v ao encontro de uma eventual sindicincia de
matérias como a que Luis Filipe Vieira exproba ao “Correio da Manha”. E em nenhum
outro suporte da legislagio ordinaria se encontra uma tal possibilidade de escrutinio ou
de perseguigio de ilicitos de mera ordenagéo social na area dos conteudos publicados na
imprensa. S6 pode por conseguinte deduzir-se que a alegagdo do recorrente, no que
reporta as normas constitucionais que chamou em auxilio da sua tese de queixa, ndo

assume a consisténcia que seria susceptivel de lhe conferir um seguimento util. Nesta
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medida, a queixa revela-se pois improcedente, a luz, repete-se, dos proprios argumentos
de fundamentag@o juridica que ela propria privilegiou.

IIL3  Mas poderd em todo o caso o queixoso ter razdo segundo parametros ético/legais
diferentes, ndo constitucionais? Vejamos desde logo o que diz a Lei de Imprensa na

matéria. E observemos a ligéo do seu artigo 3°.

“Artigo 3°
Limites
A liberdade de imprensa tem como unicos limites os que decorrem da Constitui¢do e da
lei, de forma a salvaguardar o rigor e a objectividade da informagdo, a garantir os
direitos ao bom nome, a reserva da intimidade da vida privada, a imagem e a palavra

dos cidaddos e a defender o interesse publico e a ordem democratica”.

Ou seja, reitera-se aqui que somente a lei pode, em estritos termos formais, limitar a
liberdade de imprensa. Havera pois que procurar na lei a explicitagdo concreta deste
principio. Ora nfo existem na nossa ordem juridica, fora do &mbito criminal, prescri¢des
legais que confortem e concedam expressdo pratica a pretensdes como as que a queixa
veicula. Nem na Lei de Imprensa, nem no Estatuto do Jornalista, Lei n°1/99, de 13 de
Janeiro, é possivel encontrar um tal desiderato. Nem sequer, salvo melhor opinido, no
Codigo Deontologico do .Jornalista, sendo que, de resto, a pega contestada,
configurando um artigo de opiniio, nfio se enquadra facilmente na tessitura
ético/deontologica daquele Codigo. E esta questfio — a da natureza do artigo impugnado

— aponta para o cerne do problema.

II1.3.1. E que os artigos de opinido estdo, pela lei, pela tradi¢do e pela cultura democrética,
cobertos por uma liberdade de interveng@o que & partida ndo admite restrigdes que ndo
sejam as da lei penal. Esta configuragio que, sobre ser juridica, representa um postulado
de cidadania das sociedades modernas, pode apenas ser excepcionada quando no
interior de um alegado artigo de opinifio sdo disponibilizados elementos informativos,
dados factuais que, pela forma como foram obtidos ou divulgados, sejam Susceptiveis

de cair directamente na sindicincia ético/deontoldgica de quem de direito. N&o € o caso
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desta peca do “Correio da Manhd”. E, no respeitante ao tom utilizado, dir-se-a até que
a peca ndo ultrapassa uma vivacidade relativamente habitual em episédios de polémica
por exemplo no universo desportivo. E certo que 6 artigo € truculento, mas a truculéncia
faz parte da vida. N#o se estd a sustentar que a peca € boa (ou mé), nem que a opini&o
transmitida corresponde (ou ndo) a um juizo correcto. O que se estd a recordar € que a
liberdade de imprensa existe precisamente para que opinides como esta — arriscadas,
discutiveis, no limite muito duras — possam ser propagadas e, claro, rebatidas, com a
. mesma liberdade com que as opinides originais viram a luz.

I11.3.2 Haveria, seja como for, uma possibilidade de contestagdo directa, por parte do queixoso,
ao artigo do “Correio da Manhd”, que seria a utilizagdo do direito de resposta. A peca a
que Luis Filipe Vieira reage insere alguns factos em abono da opinido e das
consideragc”)és que transporta. O ora queixoso poderia, se assim o entendesse, ter
recorrido ao instituto do direito de resposta para contrariar os factos eventualmente
erroneos ou inveridicos que pretendesse corrigir. N8do o fez, entretanto. A presente
queixa baseia-se apenas em alegados ilicitos genéricos e ndo concretizados de violagdo
da liberdade de imprensa com conotagéo inclusive constitucional e tais indicios néo s&o
verificaveis na pega identificada, pelo que a queixa s6 pode merecer a improcedéncia.

III.4. A argumentagdo do “Correio da Manhd”, na parte em que defende a liberdade de
opinido, é portanto curial e sustentada. Apenas nessa parte alids foi valorizada, pois s6
ela relevava para o efeito em exame. A questdo do posicionamento do Presidente do
Benfica face aos “media”, que estara a montante da pe¢a em discussdo, ndo foi
considerada na economia da Deliberagfio, que incidiu rigorosamente no objecto do
pedido, ou seja, a licitude ou ilicitude do artigo do “Correio da Manha” de 22 de Junho

de 2004.

IV - CONCLUSAO

Tendo apreciado uma queixa de Luis Filipe Vieira, Presidente do Sport Lisboa e
Benfica, contra o “Correio da Manh@, por causa da publicagdo neste jornal, a 22 de
Junho de 2004, de um artigo de opinido intitulado “O patusco do Sr. Vieira”, que o

queixoso reputou como ofensivo dos preceitos constitucionais que regem a liberdade
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de expressio, a Alta Autoridade para a Comunicagdio Social delibera ndo dar
procedéncia & queixa, uma vez que ndo se verifica no caso a existéncia de qualquer

ilicito do ambito ético/legal.

Esta deliberagdo foi aprovada por unanimidade com votos de SebastiGo Lima Rego,
(Relator), Armando Torres Paulo, Artur Portela, Jodo Amaral, Manuela Matos,

Maria de Lurdes Monteiro, Jorge Pegado Liz e José Manuel Mendes

Alta Autoridade para a Comunicagdo Social, 11 de Agosto de 2004.

O Presidente

S Gt

Armando Torres Paulo

(Juiz Conselheiro)

SLR/CL
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