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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo 157/2015 (CONTJOR-TV)

Assunto: Reclamacao da APETRO- Associacao Portuguesa de Empresas Petroliferas contra a SIC —

Sociedade Independente de Comunicagao, SA, e o seu subdiretor de informacgao

l. Identificacdo dos intervenientes no presente procedimento e enquadramento descritivo da

matéria subjacente ao litigio

1. Em 15 de maio de 2015, deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicagao Social
(ERC) uma denominada reclamacg&o subscrita pela APETRO — Associagdo Portuguesa de
Empresas Petroliferas (APETR0] contra a SIC — Sociedade Independente de Comunicagao,
SA (SIC), e o seu subdiretor de informacao, José Gomes Ferreira, a propdsito de
declaracdes por este prestadas no ambito de comentdrio transmitido em 15 de abril
deste ano no “Primeiro Jornal” do servico de programas generalista SIC.

2. Conduzido pelo jornalista Bento Rodrigues, o comentario em questao é precedido de uma
reportagem com a duragao aproximada de quatro minutos, e centrada no impacto
previsivelmente resultante da obrigatoriedade entdo iminente de venda de combustiveis
de baixo custo em todas as gasolineiras do pais. Subjacente a tal medida estaria a
intencao do Governo de aproximar 0s combustiveis normais e os low cost, em termos de
preco, objetivo esse que, contudo, as gasolineiras estariam apostadas em contrariar. Na
reportagem em questao sao recolhidas imagens de postos de abastecimento de
diferentes marcas e tomadas declaracdes a consumidores que, na sua generalidade, se
mostram céticos no tocante a eficacia da medida anunciada. O rep6rter no terreno refere,
também, declaragdes entdo recolhidas junto da APETRO, a qual avisava para nao se

criarem falsas expectativas a este respeito, por nao se poder confundir os precos dos
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combustiveis low cost e os da gasolina e gaséleo simples, dada a grande diferenca de
custos estruturais existente entre uns e outros.

3. De seguida, e ja no ambito espaco de comentario propriamente dito, José Gomes Ferreira
exprime consideracdes relativas a expedientes alegadamente adotados pelas empresas
petroliferas em Portugal, a coberto da legislacdo vigente, que conduzem a que a
comercializagdo de combustivel tenha sido “sempre” entre nés praticada alguns
céntimos acima da média europeia, em claro prejuizo dos consumidores e da prépria
economia. Certas passagens das suas declaragdes revestem-se de particular acutilancia,
quando por exemplo afirma, no contexto apontado, que «ja estamos a ser enganados
desde 2004», que «cada ano 150 a 200 milhdes de euros sao retirados, sacados da
economia, sem razao, e as distribuidoras fazem isso porque a lei lhes permite, portanto,

vamos continuar a ser enganados e ainda mais>, ou que «isto é roubar as pessoas».

Il. A posigao da participante

4. Entende a APETRO que as declaragdes do comentador «representam uma versao
falseada e distorcida da realidade, e envolvem a divulgacao dos factos com o sentido de
que as companhias petroliferas estao a enganar e roubar os consumidores portugueses e
a incumprir a lei>», sendo, assim, «suscetiveis de afetar gravemente o prestigio e o bom
nome das visadas, no quadro da atividade que desenvolvem» e «[d]iminuindo a
confianca do publico em geral quanto ao cumprimento pelas empresas visadas das suas
obrigagoes>.

5. Para mais, a matéria em apreco foi emitida sem que as associadas da APETRO tenha sido
dada a oportunidade de se pronunciarem previamente sobre 0 assunto nela versado.

6. Ademais, o jornalista José Gomes Ferreira teria incumprido deveres ético-juridicos
consignados no Estatuto do Jornalista e no Cddigo Deontoldgico desta classe
profissional, posto que «podia e devia prever que, por via das declaragbes em causa,
estaria a ofender ilicitamente o direito de personalidade dos visados nas suas vertentes
de crédito em geral e de bom nome em especial».

7. Concluindo, requer que:

a) se considere verificado o incumprimento das regras ético-juridicas exigiveis em sede
de rigor informativo e, especificamente, das normas constantes dos artigo 14.% n. °1,
alinea a), e n.? 2, alinea cJ, do Estatuto do Jornalista e do Cddigo Deontolégico dos

Jornalistas, que indiciam desrespeito, imputavel a SIC e ao jornalista ao servigo daquela
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sociedade, José Gomes Ferreira, dos deveres resultantes do artigo 34., n.° 2, alinea b),
da Leida Televisao; e

b) seja a SIC instada, nos termos do artigo 24.%, n.° 3, alinea a), dos Estatutos da ERC, a
assegurar de futuro a estrita observancia das exigéncias aplicaveis em sede de rigor

informativo.

lll. Aposi¢ao da demandada SIC

10.

11.

12.

13.

0 diretor de informagao do operador televisivo SIC vem arguir na sua defesa que nao sé os
interesses difusos que a APETRO se propdem defender teriam sido colocados em causa
apenas de forma genérica, como ainda, estatutariamente, os objetivos gerais e
especificos e fins previstos para a APETRO impossibilitariam esta associagao de
desencadear o presente procedimento, carecendo, assim, de legitimidade ativa para
tanto.

A prépria ERC, alids, seria incompetente para fazer prosseguir o presente procedimento,
«atento o que dispde a parte final da alinea a) do n.° 3 do artigo 24.° dos seus Estatutos
(direitos, liberdades e garantias pessoais)>» [énfase acrescentada no original].

Por outro lado, as declaragdes do subdiretor de informagao da SIC «configuram um
comentario e opinido, e ndo uma noticia, esta sim sujeita ao principio do contraditério.
Este «n3do se aplica a emissdo de opinidao e comentario sobre temas de interesse
publico».

Alids, as afirmacdes produzidas em antena pelo referido responsavel encontram
sustento em dados e estatisticas objetivas e disponiveis a qualquer cidadao, conforme
amplamente se discrimina na defesa apresentada.

Além do mais, é percetivel que as alusdes a “enganos” e a “roubos” tém, no contexto
apontado, um sentido exclusivamente moral e ético e nao ja juridico, «como é timbre de
guem comenta e opina e exerce a sua liberdade de expressdao sem quaisquer
constrangimentos, tendo implicita a critica ao governo e ao legislador portugués, pois
estas praticas [das empresas petroliferas] sdo sempre feitas de acordo com a legislacdo
em vigor».

Por outro lado, na reportagem que antecede a intervencao de José Gomes Ferreira
«foram ouvidos e incluidos os testemunhos e as razdes dos operadores do mercado das

marcas distribuidoras de combustiveis>, pelo que nao é verdade que o0s representantes
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14.

15.

das companhias e da associagao que as representa, a APETRO, nao tenham sido ouvidos
pela SIC.

Sendo desrazoavel pretender que igual auscultacao tivesse lugar aquando da presenca
em estudio do comentador.

Termos em que a SIC requer o arquivamento da dita reclamagdo, com o consequente

arquivamento dos autos.

IV. Questoes prévias

16.

17.

18.

19.

No entender do operador televisivo SIC, a ERC estaria impossibilitada de apreciar o
presente diferendo, quer porque a participante seria no mesmo parte ilegitima (supra,
I.8.), quer porque a ERC, através do seu Conselho Regulador, seria ela propria
incompetente para a apreciagao da matéria aqui discutida, uma vez que, por forga do que
dispde a parte final da alinea a) do n.° 3 do artigo 24.° dos seus Estatutos, as suas
competéncias circunscrever-se-iam a direitos, liberdades e garantias pessoais (supra,
111.9.).

Contudo, nao é assim. Independentemente da questao de saber a APETRO poderia ou ndo
constituir-se como parte legitima no presente diferendo, a questao que leva a que a ERC
se declare impossibilitada de deliberar sobre a matéria em apreco é o facto de José
Gomes Ferreira se apresentar no “Primeiro Jornal” como comentador, que produz uma
analise sobre um assunto na ordem do dia e ndo como entrevistado.

Repare-se alias, que a entrevista é um género informativo que se encontra em pé de
igualdade com a noticia ou a reportagem em que o dever do entrevistador é o de colocar
as questodes que sejam do interesse publico, por norma sobre a atividade desenvolvida
pelo entrevistado, seja ao nivel pessoal ou profissional. O entrevistador prepara as
matérias e conduz o interlocutor, questiona-o, confronta-o se necessario for, com as suas
declaragdes presentes e passadas, as suas posi¢des, tomadas de decisao ou outras que
possam ser relevantes para a vida publica, para os cidadaos.

0 debate, a analise, o comentario sdo géneros jornalisticos de uma outra indole. As
tematicas abordadas estao por norma ligadas a assuntos da atualidade, lan¢ados por um
moderador. O papel assumido por este é diverso daquele que é tomado por um
entrevistador. Aanalise e 0o comentario sao géneros, por norma, mais explanativos e mais
circuncisos em termos de temas abordados, em que os temas a abordar sao mais

lancados para comentario do que é feito o questionamento.
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20.

21.

22.

Entrevista e géneros de opinido convergem numa caracteristica: nenhum deles esté
sujeito a obrigatoriedade de apresentar contraditério, nem podem as informacdes e
opinides expressadas pelos entrevistados ou comentadores ser sujeitas a uma analise
de rigor informativo.

Alias, resulta claro para os telespectadores que, ao assistirem a uma entrevista ou a um
espaco de opinido, estarao perante uma perspetiva singular, de uma Unica pessoa, sobre
0s assuntos abordados. Apresentam-se como mais um elemento sobre uma
determinada matéria que o publico deve olhar com recorrendo a capacidade critica para
formar os seus juizos.

Por outro lado, ndo serd de crer que um jornalista de um 6rgdo de comunicagao social
venha a ser entrevistado num programa de informagao, na sua qualidade de jornalista
versando sobre a atualidade. Aos jornalistas nao esta vedada a expressao de opiniao,
desde que esta surja demarcada da informacao, ou seja, desde que o jornalista seja ali
identificado como comentador/analista e nao como jornalista no estrito sentido de autor
de pecas informativas, reportagens, etc. Verifique-se a este propdsito o regime de
incompatibilidades para o exercicio da profissdo contemplado no art.°3 do Estatuto do
Jornalista (Lei Lei n.° 1/99, de 01 de Janeiro, alterada pela n.° 64/2007, de 06/11 e pela
Rect.n.? 114/2007, de 20/12).

V. Andlise e fundamentagao

23.

24.

25.

A reclamacao que deu origem ao presente procedimento suscita a questao de saber se,
no caso vertente, terdo sido desconsideradas as regras ético-juridicas exigiveis em sede
de rigor informativo, na medida em que o comentario controvertido foi emitido sem que
as visadas tenha sido concedida a oportunidade de se pronunciarem previamente sobre
o assunto nele versado (supra, Il.4 e ss.).

Por outro lado, importaria também apurar se, no caso vertente, as declaracdes proferidas
por um responsavel da SIC em contexto de comentario transmitido em direto no ambito
de um jornal informativo do citado operador televisivo teriam ultrapassado os limites da
liberdade de imprensa e de informacdo e a liberdade de expressao e ofendido, em
resultado disso, o direito ao bom nome e reputagao da reclamante e das suas associadas
(supra,l.3ell.dess.).

Comecando pela apreciagdo da primeira questado evocada, é de notar desde logo que as
declaracoes proferidas por José Gomes Ferreira ao longo do comentario identificado,

apesar de pontualmente revestidas de assinaldvel contundéncia, representam ainda
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26.

2c.

28.

29.

30.

31.

32.

assim e apenas a opinido do seu autor, e nao a expressao de um exercicio de cariz
noticioso ou informativo. A distincao entre factos e opinido é, ai, claramente estabelecida.
Nessa medida, é insuscetivel de imputacao ao operador televisivo e ao seu subdiretor de
informagao a inobservancia de regras ético-juridicas exigiveis em sede de rigor
informativo que, em contexto diverso do juizo opinativo, estariam adstritos a observar.
Alids, e no que em particular respeita ao principio do contraditério, 0 mesmo foi garantido
em sede e no momento proprios quanto aos representantes das companhias e da
associagao que as representa, a APETRO, aquando da realizacao da reportagem que
antecede o espaco de comentario (supra, 1.2 e lll.13.).

Por outro lado, cabe assinalar que a formulagao de juizos opinativos decorre diretamente
do exercicio da liberdade de expressdo, consagrada e tutelada na 1.2 parte do n.° 1 do
artigo 37.° da Constituicao Portuguesa, cujo ambito de protecao (ou contelido protegido)
envolve, entre outras dimensoes, o direito de ndo ser impedido de se exprimir e de
divulgar, pelos meios a que tenha acesso, ideias e opinides (Ac. TCn.° 636/95): cf. José de
Melo Alexandrino, in Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada de Jorge Miranda e
Rui Medeiros, 2.2 ed., 2010, p. 849.

Ora, a livre formulagao de opinides ndo é, em principio, sindicavel, cedendo esta regra
apenas em casos contados, designadamente quando o seu exercicio redunda em abuso
e/ou se mostra ilegitimo, por contender com o nicleo fundamental, essencial, irredutivel,
de outros direitos fundamentais.

Consoante o Conselho Regulador teve ja ensejo de esclarecer, «[d]elimitar, contudo, as
exatas fronteiras onde o direito de opinidao e de critica pode exercitar-se sem se
transmutar em ilegitimo ou em abuso é algo que, desde logo, depende das circunstancias
de cada caso, sendo, além disso, aspeto em primeira linha sindicavel por via judicial e ndo
regulatdria. Em particular, quanto ao apuramento de consequéncias civeis e penais daf
eventualmente resultantes» (cf. p. ex. as Deliberacdes 11/CONT-1/2009, de 27 de maio, e
30/CONT-1/2011, de 27 de outubro).

E isto porque, insiste-se, «ndo estd [aqui] em causa uma manifestagdo de cariz
eminentemente informativo, mas antes um enunciado opinativo enquadravel no
exercicio tipico da liberdade de expressao (cfr. art. 37.%,n.2 1, 1.2 parte, da Constituicao), e
nao adstrito, nessa medida, ao elenco de deveres ético-juridicos caracteristicamente
aplicaveis a conteudos jornalisticos de pendor informativo> (idem).

«0ra, as responsabilidades regulatdrias do setor da comunicacao social que impendem
sobre a ERC enquadram-se, como regra, mais no campo do exercicio da liberdade de

informacgao do que no ambito ou contexto do exercicio da liberdade de expressao. Sendo
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este, alids, o sentido do preceito contido na alinea a) do artigo 8.° dos Estatutos desta
entidade, que lhe atribui a competéncia para “assegurar o livre exercicio do direito a
informacao e a liberdade de imprensa”, afastando, assim, do seu leque de
responsabilidades centrais o escrutinio das questdes diretamente decorrentes do
exercicio da “liberdade de expressao” e os seus limites> (ibidem).

33. 0 mesmo é dizer que pertence ao foro judicial — e ndo ja a ERC, através do seu Conselho
Regulador — a tarefa de apurar as consequéncias civeis e penais que, eventualmente, e
no contexto apontado, possam resultar do caso vertente, a partir das declaracoes

proferidas por José Gomes Ferreira no ambito do comentario em apreco.

VI. Deliberagao

Em resultado da apreciacao dispensada a uma participagao apresentada junto da ERC por parte
da APETRO — Associacao Portuguesa de Empresas Petroliferas contra a SIC — Sociedade
Independente de Comunicagao, S.A,, e o seu Subdiretor de Informacao, José Gomes Ferreira, a
propésito de declaragdes por este prestadas no ambito de comentario transmitido em 15 de abril

deste ano no “Primeiro Jornal” do servico de programas generalista SIC;

Atendendo a que as ditas declaragbes se inserem no ambito do discurso opinativo e se
enquadram, consequentemente, no exercicio regular — e, em si, legitimo — da liberdade de
expressao (cf. art. 37.%, n.° 1, 1.2 parte, da Constituicao Portuguesa), ndo estando pois adstritas ao
elenco de deveres ético-juridico tipicamente aplicaveis a conteudos jornalisticos de pendor

informativo;

Reiterando que constitui entendimento assente por parte do Conselho Regulador da ERC que as
questdes diretamente decorrentes do exercicio da liberdade de expressao e os seus limites se
afastam do leque de responsabilidades regulatdrias centrais que impendem sobre esta Entidade, as

quais se enquadram, por regra, no ambito do exercicio da liberdade de informacao;

Assinalando que pertence ao foro judicial a tarefa de apurar as consequéncias civeis e penais

que eventualmente resultem do caso vertente;

0 Conselho Regulador da ERC, em face do quadro de atribuicdes e de competéncias que lhe
estao confiadas, delibera ndo dar prosseguimento a participacdo que desencadeou o presente

procedimento.
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N3ao ha lugar ao pagamento de encargos administrativos.

Lisboa, 12 de agosto 2015

0 Conselho Regulador,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Rui Gomes
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