Deliberacao

ERC/2016/192 (DR-1)

Recurso de Lilia Albino, em representagao de Rui Alves Andrade, contra o jornal Correio
da Manhd por denegacao ilicita do exercicio do direito de resposta relativo a noticia com
o titulo «Asfixiada as maos do companheiro>, publicada na edigao de 3 de maio de
2016
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PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2016/192 (DR-)

Assunto: Recurso de Lilia Albino, em representacao de Rui Alves Andrade, contra o jornal Correio da
Manhd por denegacao ilicita do exercicio do direito de resposta relativo a noticia com o

titulo «Asfixiada as maos do companheiro», publicada na edicdo de 3 de maio de 2016

I Do Recurso

1. Deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social (doravante, ERC), um
recurso de Lilia Albino, na qualidade de representante legal de Rui Alves Andrade,
(doravante, Recorrente), contra o jornal Correio da Manh3, propriedade da Cofina Media, S.A,,
(doravante, Recorrido] por denegac3o ilicita do exercicio do direito de resposta relativo a
noticia com o titulo «Asfixiada as maos do companheiro», publicada na edi¢ao de 3 de maio
de 2016 daquele jornal.

2. ARecorrente comeca por alegar que «na sua edi¢ao de 3 de maio de 2016, na pagina 11, 0
jornal “Correio da Manhd” introduziu um artigo com o titulo “Asfixiada as maos do
companheiro”.

3. Mais disse que «em 4 de maio de 2016, no exercicio do direito de resposta, a requerente
redigiu um texto, que fez acompanhar de fotografias para publicagao em conformidade com
tal faculdade. A carta foi expedida, mediante correio registado com aviso de rece¢ao, a 5 de
maio de 2016, e recebida a 9 do mesmo més».

4. Esclarece a Recorrente que «o jornal “Correio da Manha” ndo publicou o texto enviado pela
requerente.

5. Informa ainda que «em 12 de maio de 2016 a signataria foi enviado um email e um fax (...}
no qual consta que “em momento algum é feito qualquer juizo valorativo ou referéncias
inveridicas ou erréneas dos factos que resultaram do processo em que o Exmo. Senhor Rui
Helder Fraguas foi parte”>.

6. Considera a Recorrente que «a atitude assume particular gravidade, quando o “Correio da
Manha” pretende citar declaragdes de um procurador do Ministério Publico, mas nao

reproduz corretamente o que foi dito, provavelmente porque nenhum jornalista daquele
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periddico tera assistido as correspondentes alegacoes que, alids foram proferidas por uma
procuradora, sendo pouco crivel que um repdrter confundisse uma senhora com um
homem>.

Alega a Recorrente que «contrariamente ao que figura na noticia, nunca o Ministério Pablico
disse que a falecida foi vitima de violéncia doméstica.

Continua dizendo que «ao invés do que se afirma no email e fax, ndo existe ninguém
chamado Rui Helder Fraguas nem ha nenhum processo em que alguém tenha sido parte
com esse nome>.

Sustenta a Recorrente que se esta perante «um artigo jornalistico inveridico e erréneo».

Conclui requerendo a publicagao do direito de resposta.

Defesa
Afirma o Recorrido que «a 9 de Maio de 2016 a Recorrente apresentou o direito de resposta,
tendo a Direcgdo do Jornal “Correio da Manha” decidido no sentido de recusa da publicagéo
do texto enviado, por ndo se encontrarem verificados 0s pressupostos previstos no artigo
24.°e 25.°daLeide Imprensa».
Alega o Recorrido que «a publica¢ao do direito de resposta do Recorrente foi recusada pelos
seguintes motivos:
-Falta de preenchimento dos requisitos previstos no n.° 4 do artigo 25.° da Lei da Imprensa;
e
-inexisténcia de referéncias passiveis de ofender o bom-nome ou reputacao do Requerente,
de acordo com o disposto noartigo 24.%,n.° 1, da Lei de Imprensa».
Considera o Recorrido ser notdrio que o texto de resposta «nao é limitado pela relagao direta
e Util com o escrito ou imagem respondidos”, deixando de estar sob a algada do artigo 25.°
da Lei de Imprensa — e, como tal, ndo correspondendo aquilo a que a nossa lei classificaria
de direito de resposta e de retificacao>.
Defende o Recorrido que o texto de resposta «contém referéncias que nao correspondem a
realidade dos factos em presenca —sendo as mesmas absolutamente inadmissiveis>.
Aeste respeito, refere o Recorrido, a titulo exemplificativo, as seguintes expressdes:
(i) «0 coletivo do tribunal que deliberou sobre a matéria nao é composto apenas por

juizes, mas também por jurados. Ha trés juizes e quatro jurados>.
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(ii) «Eu n3o consigo entender o que o jornalista pretende dizer. Duvido que alguém
consiga perceber».

(iif) «Nem sequer é rigoroso escrever ‘o procurador diz que Ana Rita Antunes,
advogada, foi vitima de violéncia doméstica”».

(iv) «Certamente n3o confundiria uma senhora com um homem»».

(v] «Esta noticia falsa ndo beneficia pessoas que gastam dinheiro a comprar o “Correio
daManha”».

(vi) «Nao ouviu o0 Exmo. Senhor Dr. Hélder Fraguas, que foi colonista do “Correio da
Manha”».

16. Acrescenta ainda que no texto de resposta sao feitos comentarios «que nada tém a ver com
odireito de resposta do Recorrente, tais como:

1) “(...) provavelmente porque nenhum jornalista daquele periédico terd assistido as
correspondentes alegacdes”;

Il “(...) sendo pouco crivel que um repoérter confundisse uma senhora com um
homem”,

1)) “Provavelmente, errénea também serd também a discordancia entre o verbo fazer
e o plural do substantivo de referéncia”.

17. Continua dizendo que «ao contrario do que entende o Recorrente no artigo publicado a 3 de
Maio de 2016 no jornal “Correio da Manha” procede-se a uma mera narragao objetiva de
factos que resultaram de um processo judicial iniciado contra o Recorrente».

18. Pelo que entende que nao foi «feito qualquer juizo passivel de ser considerado ofensivo do
bom-nome ou reputa¢ao do mesmo>.

19. Afirma ainda serem «varias as noticias publicadas nos mais vendidos 6rgaos de
comunicagao social relativas ao falecimento da Dra. Ana Rita Antunes>».

20. Mais disse que todas essas noticias relataram «factos semelhantes aos referidos no artigo
aqui em causa».

21. Pelo que «perante o texto de resposta apresentado, entendeu a Direcao do Jornal “Correio
da Manha” nao existir qualquer obrigacao na sua esfera juridica no sentido de publicar o
mesmo, por ndo se encontrar legalmente conforme ao regime que regula a matéria dos
direitos de resposta e de retificacao>».

22. Conclui requerendo o arquivamento do presente processo.
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. Descri¢ao da pega noticiosa

23. A peca jornalistica visada no presente recurso tem como titulo «Asfixiada as maos do
companheiro> e versa sobre um alegado homicidio de que terd sido vitima Ana Rita Antunes
por parte do seu marido, ora Recorrente, e que se encontra em fase de julgamento.

24. Na noticia afirma-se que o Ministério Publico pediu pena maxima de 25 anos de prisao para
o ora Recorrido, suspeito de ter morto a companheira simulando um acidente de viagao.

25. A peca jornalistica continua, citando algumas das alegacoes finais que foram proferidas
pelo Ministério Publico em sede de julgamento.

26. Mais ¢é referido que o advogado da vitima mortal afirmou que o tribunal deveria decidir
respondendo «a duas perguntas: de que morreu e quem matou Ana Rita Antunes».

27. A noticia termina referindo que o arguido recusa a autoria do crime e pediu para que o
acidente fosse novamente reconstruido.

28. A peca em analise é ilustrada com uma fotografia do Recorrente em que aparece
acompanhado por um elemento da policia e ainda por uma fotografia mais pequena da
vitima do crime.

29. No canto inferior direito da pagina foi ainda colocada uma caixa de texto com o titulo «Saiba
mais>» onde se refere que o coletivo de juizes do Tribunal da Guarda chumbou todas as
diligéncias feitas pela defesa. Refere-se também que os dois filhos menores, fruto da
relacao do casal, encontram-se a residir com 0s avds maternos e que a prisao preventiva do
arguido esta prestes a atingir o limite maximo permitido por lei. Informa-se ainda a data da

leitura da sentenca.

Iv. Andlise e Fundamentagao

30. A titulo prévio esclarece-se que o Conselho Regulador prescinde da audicdo das
testemunhas apresentadas pela defesa por entender que os factos em causa nao carecem
de prova adicional e também por estarmos na presenca de um procedimento que, pela sua
natureza, tem caracter urgente.

31. 0 Recorrido comeca por alegar que algumas expressdes utilizadas pela Recorrente sao
desproporcionadamente desprimorosas em rela¢ao ao texto respondido, violando assim o
artigo 25.%,n.°4, da Lei de Imprensa.

32. Nos termos do artigo referido «0 conteddo da resposta (...) [ndo pode conter] expressdes

desproporcionadamente desprimorosas.»
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33. JaaDiretiva 2/2008, sobre a publicagao do direito de resposta e retificagdo na imprensa, de
12 de novembro de 2008, no ponto 5.2 esclarece que «a lei impede o uso, pelo
respondente, de expressdes desproporcionadamente, e nao objetivamente,
desprimorosas, pelo que fica consentido aquele o recurso a um grau de contundéncia
proporcional ao do texto respondido>.

34. Tendo analisado as expressdes visadas pelo Recorrido, o Conselho Regulador considera que
a resposta nao ultrapassou os limites estabelecidos pela Lei de Imprensa. Muito embora
alguns paragrafos se revistam de alguma contundéncia, tais expressdes nao sao
desproporcionadamente desprimorosas por relagdo com o texto respondido pelo que se
considera que nao foi legitima a recusa da publicacdo do texto de resposta com este
fundamento.

35. Por outro lado, alega o Recorrido que o texto de resposta nao tem relagao direta e Util com o
texto respondido, mais uma vez em violagao do artigo 25.%,n.° 4, da Lei de Imprensa.

36. Nos termos do referido artigo «o conteldo da resposta ou retificagdo é limitado pela relagao
direta e Util com o escrito ou imagem respondidos>.

37. J4 de acordo com o ponto 3.3 da diretiva citada «tal “relagdo direta e Gtil” s6 nao existe
quando a resposta ou retificagdo seja de todo alheia ao tema em discussao e se mostre
irrelevante para desmentir, contestar ou modificar a impressao causada pelo texto visado,
devendo este requisito ser considerado em relacao a globalidade do texto de resposta ou de
retificacao e ndo em relagcdo a uma ou mais passagens isoladas».

38. Tendo em conta o preceituado na lei bem como a doutrina da ERC nesta matéria, é
incontroverso que o texto de resposta apresentado pela Recorrente tem relagao direta e Gtil
com o texto a que se responde.

39. Nas afirmagdes vertidas na resposta, e que foram postas em crise pelo Recorrido, a
Recorrente desmente factos publicados pelo jornal, apresentando a sua versdao dos
acontecimentos que foram objeto de noticia. Improcede, desse modo, a alegacao do
Recorrido de que o texto de resposta nao tinha relagao direta e Gtil com o texto respondido.

40. Finalmente alega a Recorrente que a noticia em causa limitou-se a relatar factos objetivos
nao sendo suscetivel de por em causa o bom nome e consideragao do representado da

Recorrente.
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41. Nos termos do artigo 24.°, n° 1, da Lei de Imprensa, «tem direito de resposta nas
publicacdes periddicas qualquer pessoa (... que tiver sido objeto de referéncias, ainda que
indiretas, que possam afetar a sua reputacao e boa fama>.

42. 0 objeto da noticia em andlise € a descricao da audiéncia de julgamento em que esta a ser
julgado o representado da Recorrente, sendo, como tal, diversas vezes referido ao longo da
peca.

43. Por outro lado, como se defende no ponto 1.2 da Diretiva 2/2008, «a apreciagao do que
possa afetar a reputagdo e boa fama deve ser efetuada segundo uma perspetiva
prevalecentemente subjetiva, de acordo com a ética do visado, ainda que dentro dos limites
darazoabilidade>».

44. Assim, atendendo que o representado da Recorrente se sentiu afetado na sua reputacao e
boa fama pelos factos que foram narrados na noticia, € incontroverso que lhe assiste direito

de resposta emrelagao a esses factos.

V. Deliberagao

Tendo apreciado um recurso interposto por Lidia Albino, em representacao de Rui Alves
Andrade, contra o jornal Correio da Manhd, propriedade da Cofina Media, S.A., por denegacao
ilicita do exercicio do direito de resposta relativo a noticia com o titulo «Asfixiada as maos do
companheiro>, publicada na edi¢cao de 3 de maio de 2016, daquele jornal, o Conselho Regulador
da ERC delibera, ao abrigo do disposto na alinea f) do artigo 8. alinea j) do n.° 3 do artigo 24.%¢e
artigo 60.° dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n. 53/2005, de 8 de novembro:

1. Dar provimento ao recurso uma vez que o0 texto de resposta apresentado pela Recorrente
cumpre o0s requisitos estabelecidos pela Lei de Imprensa para a sua publicacao;

2. Determinar ao jornal Correio da Manhd a publicagdo do texto de resposta nos dois dias
subsequentes a notificacdo da presente Deliberacao, nos termos do artigo 26.°% da Lei de
Imprensa, o qual deve ser acompanhado da mencao de que tal publicagdo decorre por
determinacgao da ERC, em conformidade com o artigo 27.°, n.° 4, do mesmo diploma legal;

3. Em conformidade com o artigo 26.%, n.° 3, da Lei de Imprensa, a publicacdo do texto de
resposta € gratuita e devera ser efetuada na mesma sec¢do, com o mesmo relevo e
apresentacao do escrito que provocou a resposta, de uma s6 vez, sem interrupgdes,

devendo ser precedida da indicagao de que se trata de um direito de resposta;
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4. Advertir o Recorrido de que fica sujeito, por cada dia de atraso no cumprimento da
publicagdo do texto de resposta, a sang¢ao pecuniaria compulséria prevista no artigo 72.°
dos Estatutos da ERC;

5. Determinar a abertura de procedimento contraordenacional contra a Cofina Media, S.A,, na
qualidade de proprietaria do jornal “Correio da Manha”, por violagao do disposto no artigo
26.°, n.° 2, alinea a), da Lei de Imprensa, nos termos do artigo 352, n.° 1, alinea b}, do
mesmo diploma legal;

6. Esclarecer ojornal Correio da Manhd que devera enviar para a ERC um exemplar da edicao

do jornal que comprove a publicagdo do texto de resposta.

Lisboa, 17 de agosto de 2016
0 Conselho Regulador,
Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro (absteng&o)

Rui Gomes (abstencao)



