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Assunto: Participacao de Regina Jesus contra uma peca da RTP Madeira pela violéncia das imagens

e pela exposi¢ao de vitima de agressoes

. Participagao

1. No dia 3 de abril de 2013, deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicagao
Social (doravante, ERC) uma participagdo de Regina Jesus contra a RTP Madeira (RTPM), em
resultado de uma peca emitida no «Telejornal Madeira», que mostrava imagens de uma
rapariga de 23 anos a ser agredida fisicamente pelo pai.

2. De acordo com a participante, essas imagens sao «extremamente violentas» tanto
psicolégica como fisicamente, quer «para quem assiste e principalmente para a vitima».
Regina Jesus entende que «ndo salvaguardaram o direito a privacidade da vitima» e acusa a
RTPM de ter noticiado «esta lamentavel situagdo apenas por puro sensacionalismo
jornalistico». Enfatiza essa acusac¢ao dizendo que, no final da peca, o jornalista refere «ter
contactado a vitima para o seu telemdvel e alguém ter desligado a chamada>».

3. Regina Jesus defende que «pelas filmagens a vitima é facilmente identificada

trazendo para esta danos irreversiveis».

Il. Caracterizagao/descri¢ao da pega informativa alvo de participagao

4. Realizado o visionamento da peca informativa que esta na base da participagao de
Regina Jesus, constatou-se que foi emitida na edi¢ao de 3 de abril de 2013 do «Telejornal
Madeira» (principal noticiario transmitido pela RTPM em horario nobre, a partir das 21h00).
Emitida na primeira parte do bloco informativo, é a terceira pe¢a do alinhamento dessa edi¢ao,
a partirdas 21h04m. Tem a duragao de 2 minutos e 12 segundos.

5. Naentrada do piv6 que introduz a peca é apresentado um destaque grafico em rodapé

que indica «VIOLENCIA BAR — Pai agride filha num bar, no Porto da Cruz». Ao mesmo tempo a
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pivo informa «Um bar, do Porto da Cruz, foi palco de uma zaragata invulgar. Um pai agrediu a
filha, maior de idade, causando danos materiais no estabelecimento. O proprietario do
estabelecimento comercial queixa-se do facto da PSP se ter recusado a registar a queixa».
Constata-se que o destaque grafico (que se mantém na imagem durante a quase totalidade do
tempo de emissdo da pega) e a informacdo da pivd sdo os dois primeiros elementos que
enquadram a peca emitida, definindo o angulo de abordagem em rela¢ao ao acontecimento
noticiado.

6. Apesar do enquadramento do acontecimento apresentado na introducao da peca
remeter explicitamente para a hipotética existéncia de um contetdo de natureza violenta, nao
foi af identificada qualquer adverténcia prévia.

7. A narrativa desta reportagem foi construida fundamentalmente com recurso a duas
fontes de informagdo: uma fonte documental, isto é, imagens do sistema de videovigilancia
instalado no bar e uma fonte personalizada, José Francisco, identificado como proprietario do
estabelecimento.

8. Em rigor, considera-se importante sublinhar que ndo foram as imagens captadas
diretamente pelo sistema de videovigilancia instalado no bar que foram efetivamente emitidas
pela RTPM, mas sim a captacao dessas imagens a partir de um computador instalado no local
da reportagem. Como os planos utilizados pela equipa de reportagem para captar as imagens
do sistema de videovigilancia exibidas no ecra do computador sdo grandes planos desse ecra
gera-se ailusdo de que sdo as imagens de origem que estdo a ser exibidas.

9. Na peca nunca é explicitamente referido em texto que as imagens tém origem num
sistema de videovigilancia instalado no bar (nem nunca é diretamente mencionado esse
sistema), mas a forma como surgem contextualizadas na narrativa visual da peca permite
identifica-las claramente como tal. Também ndo ha qualquer informacao explicita sobre o
procedimento da RTPM em relacdo a obtengdo de autorizagao para tratar e divulgar essas
imagens. 0 Unico aspeto manifesto na prépria peca € que aquelas foram visionadas e captadas
pela equipa de reportagem com 0 aparente consentimento do dono do bar onde a agressao
ocorreu, primeiro responsavel pelo sistema de videovigilancia.

10. Decorrente do visionamento da peca, verificou-se que o sistema que captou as
imagens de videovigilancia marcava a data 3 de janeiro de 2000. Admitindo como verdadeiro o
pressuposto de que o acontecimento noticiado é atual, conclui-se que a data indicada no

sistema de videovigilancia estara errada.
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11. As imagens do sistema de videovigilancia do bar sdo dominantes na construcao da
narrativa visual da peca. S3o apresentadas numa sequéncia que as intercala com declaracdes
do proprietario, recolhidas no interior do bar e num espaco exterior ndo identificado.

12. Em relagdo ao conteddo propriamente dito das imagens captadas pelo sistema de
videovigilancia verifica-se que mostra a zona do estabelecimento onde tera ocorrido a
agressao. Percebe-se, pelo angulo das imagens que a camara responsavel pela sua captacao
estd fixa num ponto que permite uma visao geral desse espacgo, num plano picado. O cenario af
representado mostra uma mesa de bilhar ao centro e algumas cadeiras colocadas em volta,
encostadas as paredes. Todas as imagens da agressao foram captadas nesse cenario, o que
significa que a agressao foi filmada a partir de cima, permitindo ver sobretudo a cabeca dos
envolvidos na ag¢ao. Com efeito, nas imagens emitidas, os envolvidos nunca sao filmados num
plano ao nivel dos olhos.

13. E importante notar que nao foi identificado qualquer recurso por parte da RTPM a
técnicas de ocultagcdo da imagem. A nivel dudio, constata-se que as imagens de videovigilancia
foram mostradas sem reproduzir o som ambiente do contexto em que foram captadas, nao
sendo divulgados os discursos proferidos no momento da agressao.

14. A peca tem inicio precisamente com uma imagem de videovigilancia, que mostra um
homem e uma rapariga. A voz off do jornalista da pega identifica-os de imediato («o pai entra
no bar e dirige-se a filha») e descreve a sua acdo. Nesse momento as imagens mostram o pai,
junto ao canto da mesa de bilhar mais préximo do ponto onde esta colocada a camara, a
agarrar os pulsos da filha que faz movimentos no sentido de se tentar libertar. Constata-se que
0 espago do acontecimento encontra-se pouco iluminado. Ao mesmo tempo que o pai agarra a
filha podem ver-se outras pessoas (n3o identificadas na peca) a abandonar o espaco,
atravessando para o lado oposto do local onde estdo pai e filha. Na sequéncia dessa agao
alguém acende o candeeiro suspenso sobre a mesa de bilhar e o espaco fica mais iluminado,
tornando-se simultaneamente mais percetivel a interagao entre pai e filha.

15. A descricao iniciada pela voz off é prosseguida por declaracdes do proprietario que, no
local da reportagem, reporta o que testemunhou, enquanto descreve as imagens de
videovigilancia apresentadas na peca: «ele vai diretamente ao lado da filha, comeca a partir
garrafas, copos, em agressao a filha, uma agressao violenta, onde toda a gente, a maior parte
das pessoas comeca a fugir. Eu vim ver o que é que se passava e assisti quando ele puxava, ele
tentou puxar a miuda pelos cabelos e continuar nesta violéncia, uma pessoa descontrolada».
Por breves segundos, as imagens de videovigilancia cedem lugar a imagens do dono do bar a

relatar os acontecimentos.
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16. S3o mostradas imagens do pai a arrastar a filha pelo chdo onde se encontra sentada.
Em seguida vé-se o homem a dar-lhe um pontapé. Nessa cena, pai e filha encontram-se
acompanhados no espaco por uma terceira pessoa, o dono do bar, que segundo o préprio
explica, se manteve por perto. Apés uma pausa de breves segundos a voz off do jornalista
informa «ela tem 23 anos>» e descreve «o pai conversa com a filha durante quatro longos
minutos [esse excerto é enfatizado através de uma alteragao de entoagdo]. 0 homem que se
vé na imagem ¢ o dono do bar». A partir desse momento as imagens de videovigilancia sao
novamente interrompidas e sao apresentadas imagens do dono do bar num espaco exterior, a
criticar a atuacao da PSP por ter chegado ao local meia hora depois de ter sido chamada,
quando o percurso é de apenas trés quilémetros. O proprietario garante: «a policia sabia quem
era que estava nessa confusao».

17. As declaracdes de indignacao do proprietario do estabelecimento segue-se uma nova
sequéncia com imagens de videovigilancia reforcadas, primeiro pela narracdo em voz off («A
filha nunca se levantou do chao. O pai bate-lhe pela terceira vez»), depois pelo proprietario
que as descreve («Pontapeia-a de botas. Vem o guarda, veja, a pequena ja no... veja, horrivel,
horrivel, pontapés, cinco... leva com a cadeira em cima a mitda»). A par dessa descri¢do vé-se
o homem identificado como pai a bater na rapariga, pontapeando-a varias vezes no chao, onde
permanece tentando proteger-se com os bragcos. Um homem que o dono do bar identifica como
policia, assiste a situacao sem intervir. Essa sequéncia de imagens suportada pela narragao
detalhada da violéncia é concluida com o dono do bar a mostrar 0s estragos provocados numa
cadeira supostamente utilizada pelo pai para agredir a filha. A voz off remata «A filha foge para
o lado oposto do bilhar. Foi neste estado que ficou a cadeira>.

18. Quase no final da peca, durante cerca de cinco segundos, também é apresentada uma
imagem do ecra do computador do sistema de videovigilancia, dividido em quatro janelas
mostrando imagens captadas em diferentes pontos do bar. E precisamente numa dessas
janelas que a filha é mostrada de pé, com o corpo e o rosto ligeiramente virado para o ponto
onde supostamente estd colocada a camara que filmou toda a agressdo. Nas restantes
imagens apresentadas a rapariga surge sempre de costas para a camara ou a uma distancia da
mesma que Nao permite ver o seu rosto.

19. Em momento algum na peca as imagens utilizadas para reportar a agressao mostram
planos préximos dos rostos da filha (apresentada como vitima), ou do pai (apresentado como
agressor). Também n3o s3o diretamente expostos os rostos dos policias e das restantes

pessoas cuja presenca nessas imagens € explicitamente identificada.
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20. A peca termina com novas imagens do local da agressao, em que se vé a filha afastada
do pai e escondida atrds da mesa de bilhar, numa atitude de prote¢ao. Ao mesmo tempo a voz
off conclui informando que durante dois dias a RTPM tentou que a rapariga, bem como os seus
pais, prestassem declaragdes, concluindo que tal ndo foi possivel e frisando que no caso da
rapariga, a RTPM ligou para o telemdvel, a chamada foi atendida, «mas quem atendeu desligou

a chamada».

M. Posi¢cdo da Denunciada

21. Na defesa apresentada, a RTPM comeca por remeter para a legalidade do sistema de
videovigilancia utilizado na captagao das imagens que motivaram a queixa de Regina Jesus,
afirmando que «foram gravadas em local publico» e explicando que esse sistema esta
assinalado e é «do conhecimento dos utentes do espago>.

22.0 servigo de programas assume desde logo que as imagens sdo «de uma enorme
violéncia e intensidade dramatica». No entanto, afirma que essas imagens nao contém
elementos suscetiveis de prejudicar manifesta, séria e gravemente ou influenciar
negativamente a livre formacao de criangas e adolescentes e considera desnecessaria a
utiliza¢ao de uma adverténcia sobre a sua natureza.

23. ARTPM admite que as imagens podem «trazer algum desconforto para o telespetador,
mas que se limitam a mostrar a dimensdo e gravidade dos factos noticiados, estando
perfeitamente integradas na noticia». Justifica esse argumento defendendo «efetivamente,
este tipo de crime assume, no Arquipélago da Madeira, contornos graves e de uma dimensao
que justifica plenamente a dendncia publica de um crime hediondo cometido sobre uma
pessoa indefesa, num local publico e com contornos de uma enorme perversidade>. Sustenta
ainda que «o interesse publico justifica, em absoluto, que tivessem sido divulgadas aquelas
imagens que permitem aferir a exata medida daquele crime grave e cobarde. Acresce que a
jornalista na introducao da peca refere a agressao e, em rodapé, é referida a violéncia da
reportagem>.

24. 0 servico de programas reforca a sua argumentacao a favor da exibi¢ao das imagens,
afirmando «a gravidade do crime noticiado justifica em absoluto a sua exibicdo, alias, as
imagens eram, de per si, 0 facto noticioso relevante. A divulgacao de um ato de violéncia
daquela natureza é uma obrigacdo de cidadania, a que ninguém pode ficar indiferente, em

especial um 6rgado de comunicagdo social. Do ponto de vista editorial, a divulgacdo das
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imagens reveste manifesto interesse jornalistico e, por conseguinte, o interesse do publico é
evidente».

25. Relativamente a filha, apresentada como vitima na peca alvo de participacgao, o servico
de programas entende ser relevante «salientar que a visualizacao das imagens nao permite a
identificagdo da vitima, pois em nenhum momento é visto o seu rosto de forma evidente que
permita o seu reconhecimento.» Esclarece ainda que na reportagem nao foram identificados
os nomes do agressor e da vitima, explicando que «até nesse aspeto, o eventual conflito entre

interesse publico e interesse jornalistico e o direito a protecao de direitos pessoais, que

sempre existe em conteddos dessa natureza, nao é relevante».

Iv. Audiéncia de Conciliagao

26. Uma vez que no presente caso nao estao em causa direitos disponiveis da queixosa,
prescindiu-se da realizagdo da tentativa de conciliagdo entre as partes, nos termos do artigo
57.° dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro (doravante,
Estatutos da ERC).

V. Andlise e Fundamentagao

27.De modo a tornar explicitas as questdes de regulacdo em apreciacdo neste caso,
recordem-se, de forma sucinta, os argumentos apresentados pela participante e pela RTPM.

28. De acordo com Regina Jesus, a RTPM: 1) utilizou imagens «extremamente violentas»
para os telespetadores e para a prépria vitima, 2) ndo salvaguardou o direito a privacidade da
vitima, apresentando-a de um modo que facilmente permite a sua identificagao; 3) noticiou a
situagao apenas por «puro sensacionalismo jornalistico». Ponto por ponto, a RTPM refuta
essas acusagdes: 1] assume que as imagens sdo de uma «enorme violéncia e intensidade
dramdtica» mas rejeita que possam ter influéncia negativa em criancas e adolescentes; 2]
entende que a identidade da vitima foi protegida pois o seu rosto nao foi mostrado de forma
evidente e também n3o foi referido o seu nome, bem como o nome do agressor; 3] justifica a
exibicdo das imagens de videovigilancia com base no interesse jornalistico da situacao
reportada, a par do seu interesse publico.

29. A ERC procedeu ao visionamento da reportagem na base da participacao. Com esse
procedimento constatou, em primeiro lugar, que as imagens a que a participante se refere,

embora tenham sido captadas pela equipa de reportagem da RTPM a partir de um computador
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instalado no local da reportagem, na sua origem terdo sido recolhidas pelo sistema de
videovigilancia do bar onde ocorreu a agressao de um pai a sua filha maior de idade.

30. A origem das imagens foi posteriormente confirmada na resposta que a ERC recebeu
da RTPM. A partir do conteudo da reportagem verifica-se que nunca é explicitamente referida
qualquer informagao sobre o modo como a RTPM procedeu em relagdo a autorizagao para
tratamento e divulgacdo dessas imagens. 0 Unico aspeto manifesto é que as imagens de
videovigilancia terdo sido captadas com o aparente conhecimento/ consentimento do
proprietario do bar, responsavel direto pelo sistema de videovigilancia.

31. Importa referir a este respeito que a obtencao e divulgacao publica de imagens
recolhidas através de sistema de videovigilancia esta sujeita a normas legais proprias, sendo
da competéncia da Comissao Nacional de Protecao de Dados e das instancias judiciais a
apreciag¢ao da sua legalidade, ndo cabendo a ERC pronunciar-se sobre esta matéria.

32. As imagens em causa constituem conteddos de natureza sensivel, na medida em que
reportam uma agressao entre dois familiares diretos, um pai e uma filha. S3o imagens que
indiciam vulnerabilidade fisica e psicolégica dos envolvidos num espaco que, por ser de
natureza publica, exacerba essa vulnerabilidade. A divulgacao de imagens com esse teor
pressupde que sejam tidos em conta os limites legais em relagao aos direitos, liberdades e
garantias dos envolvidos, devendo evitar-se que estes sejam desrespeitados.

33. Os servicos informativos devem assim assegurar, nas reportagens que emitem, que
exista um equilibrio entre a liberdade de imprensa e o respeito por outros valores legalmente
protegidos como a reserva da intimidade da vida privada.

34. A reserva da intimidade da vida privada é um direito fundamental que se encontra
constitucionalmente protegido no artigo 26.% n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa
(CRP). De acordo com este artigo «a todos sdo reconhecidos direitos (..) a reserva da
intimidade da vida privada e familiar (...)». Este direito fundamental é também objeto de
protecao no Codigo Civil, no artigo 80.°, na sec¢ao «direitos de personalidade>.

35. Tratando-se de um direito pessoal, coloca-se a questao de saber se a participante, nao
se tendo apresentado a ERC como representante legal das pessoas visadas na reportagem,
nem sendo a prdpria referida na peca jornalistica, tera legitimidade para apresentar a queixa
em analise.

36. Ora, nos termos do artigo 55.° dos Estatutos da ERC, «qualquer interessado pode
apresentar queixa relativa a comportamento suscetivel de configurar violacao de direitos,
liberdades e garantias ou de quaisquer normas legais regulamentares aplicaveis as atividades

de comunicag3o social (...)».
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37.0 Conselho Regulador tem feito uma interpretacao ampla das pessoas que tém
legitimidade para iniciar um procedimento de queixa, fato que resulta da prépria letra da lei
quando refere «qualquer interessado».

38. Contudo, estando em causa uma reportagem cujo enfoque se centra direta, imediata e
exclusivamente sobre determinadas pessoas, razbes de justica, estabilidade, seguranca e
mesmo de bom senso, imp8em que a legitimidade para apresentar queixa se restrinja aos
visados da peca jornalistica, uma vez que, apenas eles tém um interesse direto e util em faze-
lo.

39. Refira-se, no entanto, que o exposto nao prejudica a possibilidade de a ERC intervir
oficiosamente, nos termos dos artigos 54.° do Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA) e
doartigo 64.%,n.° 1, dos Estatutos da ERC.

40. Como referiu o Conselho Regulador, na Deliberacao 15/CONT-1/2009, «a par de uma
funcao garantistica, os direitos, liberdades e garantias gozam igualmente de uma funcao
ordenadora, como principios constitucionais objectivos cuja protecgdo incumbe aos poderes
publicos».

41. Assim, estando em causa na reportagem visada, direitos, liberdades e garantias, a ERC
procederd a andlise da peca jornalistica objeto de queixa.

42. A reserva da intimidade da vida privada constitui um principio juridico que limita
objetivamente a atuagao dos média.

43. A liberdade de programacgao e informacgao, consagrada no artigo 26.° da Lei n.°
27/2007, de 30 de julho, alterada pela Lei n.° 8/2011, de 11 de abril (Lei da Televisdo e dos
Servicos Audiovisuais a Pedido), ndo é um direito absoluto, encontrando-se comprimida por
outros valores, também eles constitucionalmente consagrados.

44. Estabelece o artigo 27.° da Lei da Televisao que constituem limites a liberdade de
informacao o respeito pela dignidade da pessoa humana e os direitos, liberdades e garantias
fundamentais.

45. De acordo com as alineas a) don.° 1 e d) e h] do n.° 2 todos do artigo 14.° do Estatuto
do Jornalista (EJ), aprovado pela Lei n.° 1/99, de 13 de janeiro, na versao resultante da Lei n.°
64/2007, de 6 de novembro, e Declaragao de Retificagdo n.° 114/2007, constitui um dever dos
jornalistas, respetivamente, «informar com rigor e isen¢ao, rejeitando o sensacionalismo
(...]»; «abster-se de recolher declaragGes ou imagens que atinjam a dignidade das pessoas
através da exploracao da sua vulnerabilidade psicolégica, emocional ou fisica» e «preservar,
salvo razdes de incontestavel interesse publico, a reserva da intimidade, bem como respeitar a

privacidade de acordo com a natureza do caso e a condi¢cdo das pessoas».
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46. No caso em andlise estdo assim em confronto dois direitos constitucionalmente
protegidos: o direito a informacao e o direito a reserva da intimidade da vida privada. Quando
tal acontece, deverd proceder-se a uma compatibilizacdo entre os direitos em conflito,
determinando-se, de acordo com as circunstancias do caso, qual o direito que deve prevalecer.

47. Na peca em analise considera-se que a divulgacao das imagens deveria ter sido feita
com o consentimento das pessoas visadas. Embora essa informagao nao resulte explicita na
reportagem da RTPM, ha elementos implicitos que fazem duvidar da existéncia desse
consentimento, tornando questionavel a opc¢ao editorial de divulgacdo das imagens de
videovigilancia. Com efeito, na prdpria peca o jornalista refere, em voz off, que houve uma
tentativa por parte da RTPM para obter declaragdes por parte dos pais e da filha vitima de
agressoes, mas que tal nao foi possivel. Em relacao a filha é mesmo referido que telefonaram
para o seu telemével, alguém atendeu a chamada, mas desligou. A ERC considera que esse
comportamento por parte dos envolvidos é revelador, antes de mais, de uma indisponibilidade
para prestar declaragdes sobre o acontecimento.

48. No que diz respeito a divulgacao das imagens da agressao em si mesmas, enquanto
alvo central da participacao, verificou-se, na propria peca, que nao ha informacdes que
esclarecam o telespetador acerca da opg¢ao editorial da RTPM pela divulgacao dessas imagens,
0 que poderia ser recomendavel tendo em conta o teor das mesmas. A RTPM esclarece essa
0p¢ao na resposta em reacao a participacao de Regina Jesus. Nela defende que o
acontecimento, bem como as préprias imagens da agressao, se revestem de interesse
jornalistico, na medida em que permitem denunciar um problema com expressao na Regiao
Auténoma da Madeira. Vai mais longe e sublinha que «alias, as imagens eram, de per si, o facto
noticioso relevante» e que a divulgacao da agressao, que considera «um crime hediondo>, é
uma obrigacao de cidadania a que ndo pode ficar alheia.

49. Sem questionar a dimensao que 0s casos de agressdes de pais a filhos assumem na
Regido Auténoma da Madeira, verificou-se que na reportagem o servico de programas centrou
o seu enfoque unicamente no acontecimento especifico da agressao de um pai a uma filha
maior de idade, num bar no Porto Moniz. Na peca nao ha informagdes que contextualizem esse
acontecimento de forma a justificar a importancia de o denunciar, sobretudo recorrendo a

imagens da propria agressdo’. Ao contrario do que acontece na resposta da RTPM, na

! Tal como referido na deliberagao 19/CONT-TV/2011, que define as linhas de orientagdo da ERC nas suas intervengdes em
matérias de limites a liberdade de programacao, ndo se «poderd ignorar que, em determinadas circunstancias, a exibicao de
violéncia reveste importancia jornalistica e pode inclusive exercer uma fungdo normativa, isto é, o confronto com aquele tipo
de conteldo pode gerar um sentimentos de reprovacao e rejeicdo dos comportamentos envolvidos». Pela argumentagao
anteriormente exposta, neste caso, a ERC tem sérias dlvidas que a divulgagao das imagens da agressdo cumpra essa fungao
normativa.
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reportagem nao foi feita qualquer contextualizacao com base na referéncia a um fenémeno/
problematica que lhe atribua um efetivo interesse publico, sobretudo naquela regiao do pais. A
auséncia de uma contextualizagao efetiva das imagens contribui para o entendimento de que
0 interesse publico e o interesse jornalistico da sua divulgacdo sao passiveis de ser
contestados.

50. 0 desinvestimento da RTPM numa contextualizagdo que enquadre o interesse
jornalistico do acontecimento e a opc¢ao pela descricao detalhada da agressao é passivel de
ser verificado na prépria estrutura narrativa (visual e textual) da peca. Com efeito, ao invés de
haver uma complementaridade entre a informagdo das imagens de videovigilancia e as
restantes informacdes narradas pela voz off do jornalista, verifica-se que ha nelas um efeito de
repeticdo, que as torna redundantes entre si. A propria fonte de informagao que presta
declarag6es na peca surge sobretudo a descrever as imagens de videovigilancia apresentadas.

51. Sustenta-se que as outras informacgdes identificadas na construgao da pega surgem
mais como parte da descricao do acontecimento do que propriamente como forma de o
contextualizar do ponto de vista do seu interesse jornalistico. E o que acontece
nomeadamente em relagdo as informagdes sobre a atuagao policial e os vestigios deixados
pela violéncia no bar. Embora essas informacdes sejam mencionadas, nomeadamente na
prépria introducao do piv6, o enfoque que assumiram na construcao da peca é completamente
secundario e absorvido pela centralidade conferida as imagens da agressao, facto que
permite, uma vez mais, confirmar que a reportagem da RTPM reservou a quase totalidade do
seu tempo a descricao e exposicao dessa agressao. Esse enfoque secundario conferido as
restantes informacgdes é ainda diretamente observavel em aspetos como a auséncia do
contraditério por parte da PSP as acusacgdes que lhe sao feitas diretamente pelo proprietario, o
que, note-se, resulta também numa falha de rigor informativo.

52. Além disso, importa sublinhar que também que sdo escassas, quase inexistentes,
informacgodes que permitam contextualizar o telespetador em relagao a interagao entre a vitima
e 0 agressor. Desconhece-se se as agressoes representadas na pega sao um acontecimento
pontual ou continuado, bem como nao é referido o que as motivou. A Unica informagdo que
contextualiza o comportamento do agressor é referida pelo proprietario do bar, que diz que a
policia sabia quem estava envolvido na situagao, inferindo-se que nado seria a primeira vez que
0 pai apresentou um comportamento semelhante.

53. A ERC acredita que uma divulgacdo deste teor, carente de uma contextualizagao
rigorosamente sustentada, pode gerar nos envolvidos constrangimentos irreversiveis a varios

niveis. Ainda relativamente a questao do interesse jornalistico da divulgacao das imagens de
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videovigilancia, considera-se que nao é s6 a opgao de as divulgar que estd em causa mas o
préprio tratamento jornalistico que RTPM |hes conferiu, isto é, 0 modo como essa divulgacao foi
feita. Com efeito, e ainda que ndo tenha sido verificada a existéncia de repeti¢cao de imagens da
agressao, deve notar-se que foram apresentadas sequéncias de imagens que mostram varios
momentos da mesma, com uma gradacao da violéncia nelas contidas com tendéncia para o
agravamento. Considera-se que essa opgao pela exibicdo de diferentes momentos da agressao
resultou numa sobre-exposicao da agressao cuja relevancia do ponto de vista informativo nao
se encontra sustentada.

54. Neste caso nao acolhe entendimento por parte da ERC o0 argumento da RTPM de que s6
mostrando as imagens da agressdo se pode entender a medida da violéncia envolvida na
situagao noticiada. Respeitando o direito a liberdade editorial da RTPM, a ERC considera, no
entanto, que nao é sustentavel que, no modo como foi feita, essa exposicao seja levada a um
limite em que os préprios direitos, liberdades e garantias dos envolvidos estejam ameacgados.
0 regulador considera que seria possivel informar sobre o sucedido sem recorrer a exposicao
continuada das imagens da agressdo. Tanto assim é, que na propria peca ha elementos
explicitos que informam sobre o0 ato da agressao sem ser necessario mostra-la diretamente. A
esse propdsito, refiram-se as declaragdes do dono do bar, testemunho da agressao, e a
imagem de uma cadeira totalmente destruida que terd sido utilizada pelo pai para agredir a
filha.

55. Nos moldes em que as imagens de videovigilancia foram enquadradas, mais do que
informar ou denunciar uma situagao relevante do ponto de vista do seu interesse publico,
contribuem para gerar um efeito de voyeurismo em relagdo a um acontecimento marcado por
contornos violentos. A ERC entende que, pela forma como se encontra construida, a peca
contem elementos que cumprem uma fungao que é manifestamente mais sensacionalista do
que informativa. E o que acontece com o tratamento jornalistico das vérias imagens da
agressao, bem como com a repeti¢ao do seu conteldo através das declaracdes do proprietario
do bar. A propria narracao, pela voz off do jornalista, do excerto «o pai conversa com a filha
durante quatro longos minutos», em que a entoa¢do enfatiza «quatro longos minutos», é
outro exemplo que lhe confere uma natureza sensacionalista. Embora nao considere que o
tratamento da reportagem da RTPM é sensacionalista, a ERC verificou que ha elementos que
comportam essa dimensao, o que necessariamente lhe retira rigor informativo.

56. No que diz respeito a questao relacionada com a identificacao da vitima da agressao,

verificou-se que, em momento algum, foi identificado o recurso a técnicas de ocultagdo por

parte do servico de programas para proteger a identidade dos envolvidos. Péde igualmente
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verificar-se que a RTPM também nunca mostrou explicitamente o rosto da filha, nem o rosto do
pai, 0 que poderia permitir a identificacao dos intervenientes, pelo menos no contexto social de
proximidade em que ambos se movem. Também se constatou que a RTPM ndo divulgou os
seus nomes, op¢ao que contribuiu para preservar a sua identidade.

57. No entanto, é importante notar que embora o rosto e 0 nome da pessoa sejam dois
elementos cruciais para o0 seu reconhecimento, ndo sao os Unicos, e nao é pelo facto de nao
terem sido evidenciados que a protecao da identidade dos envolvidos se encontra
automaticamente garantida. Com efeito, no caso em analise, a ERC entende que a ja referida
sobre-exposicao de imagens da agressao contribuiu para uma consequente sobre-exposicao
dos envolvidos. Embora nao tenham sido explicitamente identificados, é dito que a rapariga
tem 23 anos, é visivel a sua estrutura corporal, as imagens mostram que tem cabelos longos e,
por breves segundos, no final da peca, ha mesmo uma imagem em que a rapariga se encontra
virada para o angulo onde estda posicionada a camara e que permite ver parte do seu rosto. No
limite, pela sobre-exposicao a que foi sujeita, considera-se que a vitima e, com ela, também o
agressor, de quem é conhecido o grau de parentesco, poderdo ser reconhecidos por pessoas
que lhes sejam préximas.

58. Quando num trabalho jornalistico ha recurso a imagens de videovigilancia, o
telespetador é remetido para um tipo especifico de imagens, em cujos enquadramentos se
reconhece a possibilidade de observar situacdes e comportamentos que transgridem a
norma’, que podem remeter para o dominio do crime e da violéncia, ela prépria um valor
noticia.

59. Estabelece o artigo 27.°, n.° 3, da Lei da Televisdo que «ndo é permitida a emissao
televisiva de programas susceptiveis de prejudicar manifesta, séria e gravemente a livre
formacao da personalidade de criangas e adolescentes».

60. A RTPM concordou com a participante Regina Jesus em relacdo a violéncia das
imagens de videovigilancia, consideradas por ambos extremamente violentas. Essa
caracteristica foi também comprovada pelo visionamento efetuado pela ERC, tendo-se
observado que o grau de violéncia aumentou a medida que foram apresentadas as sequéncias

de imagens da agressao. A violéncia dessas imagens esta patente nas agressoes fisicas do pai

? Conforme & referido no artigo «Sorria, vocé esta sendo filmado: o telejornalismo apdcrifo e o efeito da tragicidade das
imagens de videovigilancia» (in Revista de Estudos de Comunicag3o, Curitiba, jan/abr 2013), «as imagens de videovigilancia
suscitam olhares acostumados com enquadramentos de temas ligados ao terror, a violéncia, ao crime, ao flagrante do
pernicioso e do abominavel.» Apoiados na posi¢do de Landowsky, os autores explicam que o universo simbélico do
telejornalismo baseado em imagens de videovigilancia «é constituido por um campo de presenga em que 0s sujeitos e objetos
(sujeitos-sujeitos, sujeitos-objetos e objetos-objetos) estdo necessariamente em disjuncao e a oclusdo da audiéncia esta
sempre fadada a espetacularizagdo do tragico».
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em relacdo a filha (s3o0 mostradas imagens de gestos que indiciam ameagas, depois de um
pontapé, de varios pontapés e estalos e da agressao com uma cadeira).

61. Apesar da natureza violenta das imagens, a RTPM rejeitou que tivessem efeitos
negativos sobre os publicos mais sensiveis. A ERC entende que, ao mostrar, de forma
meramente descritiva, 0 acontecimento da agressao, a reportagem da RTPM nao garantiu a
protecao desses publicos, sobretudo em relacdo aos menores. Recorde-se que a peca foi
exibida no Telejornal Madeira, num horario em que esse publico poderd fazer parte da
audiéncia. Acresce ainda que a pe¢a mostra a agressao violenta de um pai e uma filha, 0 que a
partida constitui um desvio & norma [moralmente a familia impGe-se como um espaco de
protecdo e n3o de vulnerabilidade) que pode impressionar e chocar se nao for devidamente
contextualizado.

62. Rejeitando que a adverténcia prévia fosse necessaria no caso em aprego, a RTPM, na
sua resposta, frisou, no entanto, que houve a preocupacgao de informar que o acontecimento
continha violéncia. Esclarece que «a jornalista na introducao da peca refere a agressao e, em
rodapé, é referida a violéncia da reportagem>». A ERC confirma a existéncia desses elementos
na peca e reconhece-os desde logo como dois elementos informativos que remetem
explicitamente para um acontecimento de natureza violenta. No entanto, também faz notar
que esses elementos dificilmente bastariam para substituir uma adverténcia prévia.

63. Por outro lado, considerando a forma como foram enquadradas na construcdo da pega,
a ERC entende que as imagens em causa nao deveriam ter sido divulgadas, pelo que a questao
da adverténcia prévia ndo se coloca no caso em apreco.

64. Considera-se assim que as imagens visadas sao destituidas de relevancia informativa,
tendo a sua divulgacdo levado a exploragao de um acontecimento dramatico e violento, nao
tendo existido uma séria ponderacao dos principios da liberdade de informagdo com a
dignidade humana e intimidade da vitima.

65. Sublinhe-se, a este respeito, que todos os 6rgaos de comunica¢ao social e, com
acrescidas responsabilidades, a empresa concessionaria do servico publico de televisao,
estao obrigados a observar uma ética de antena, os conteldos que emitem devem assegurar
«o respeito pela dignidade da pessoa humana, pelos direitos fundamentais e demais valores
constitucionais, em especial o desenvolvimento da personalidade de criancas e adolescente»,

nos termos do preceituado no artigo 34.%,n.° 1, da Lei da Televisao.

VI Audiéncia prévia
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66. Ambas as partes foram notificadas, em 11 de dezembro de 2014, para exercerem, no
prazo de 10 (dez) dias Uteis, o seu direito de audiéncia prévia relativamente ao projeto de
deliberacao, ao abrigo do disposto nos artigos 100.° e 101.° do Cédigo de Procedimento
Administrativo.
67. Contudo, nem a Participante, nem a Denunciada, se pronunciaram sobre o projeto de

deliberacao.

Vil. Deliberagao

Tendo analisado a queixa de Regina de Jesus contra a RTP Madeira, pela emissao, a 3 de abril
de 2013, no «Telejornal Madeira» da peca «Violéncia Bar — Pai agride filha num bar no Porto da

Cruz»;

Considerando que, neste caso, a divulgacdo das imagens da agressdo do pai a filha é
desprovida de interesse jornalistico, colidindo com o direito a reserva da vida privada das

pessoas visadas;

Notando que as imagens emitidas sao violentas e que foram difundidas sem o devido
enquadramento, resvalando em alguns momentos para o sensacionalismo e ndo cumprindo

uma fungdo informativa,

0 Conselho Regulador da ERC, ao abrigo do disposto no artigo 8.°, alineas a) e d}, e 24.°, n.° 3, alinea

a), dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n. 53/2005, de 8 de novembro, delibera:

1. Reprovar a conduta da RTP Madeira, recordando aquele servi¢o de programas, que tem a
particular responsabilidade da sua integracao no servico publico de televisao, dos deveres
que enformam a atividade jornalistica, instando-o0, consequentemente, a acautelar esses
deveres, designadamente o respeito pela intimidade da vida privada e pela ndo divulgacao
de imagens violentas, de caracter sensacionalista e sem funcao informativa, em
conformidade com o preceituado no artigo 14.° do Estatuto do Jornalista, artigos 27.° e 34.°
da Lei da Televisao, e ainda no Contrato de Concessado do Servico Publico de Televisao,

designadamente, na suacldusula52e 7.3
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2.

3.

Dirigir, nos termos da presente decisao individualizada, ao abrigo do artigo 65.%, n.° 2, alinea
b), n.° 3, alinea b}, e n.° 4, dos Estatutos da ERC, & RTP Madeira, o texto em anexo, que deve
ser exibido e lido no servico noticioso de maior audiéncia, nas quarenta e oito horas

seguintes a notificacao da deliberagao final que venha a por termo ao presente processo.

Advertir de que os «membros dos 6rgaos executivos das entidades que prosseguem
atividades de comunicagao social bem como os [...] diretores de programacao e informagao
dos operadores de radio e de televisdo serdo pessoalmente responsaveis pelo
cumprimento da decisdo proferida» (cfr. n.° 3 do artigo 64.°). Mais se determina que a
desobediéncia a decisao de dirigir a RTP Madeira o texto em anexo para leitura nos termos
do disposto no artigo 65.%, n.° 2, dos Estatutos da ERC, fara os responsaveis aqui indicados
incorrerem no crime de desobediéncia previsto e punido nos termos do artigo 348.%,n.° 1,

alinea b), do Cédigo Penal.

Nos termos do disposto no artigo 72.° dos Estatutos da ERC, sera devido o pagamento de
uma quantia pecuniaria por cada dia de atraso no cumprimento do preceituado no ponto 2

da presente deliberagao.

Dado tratar-se de uma decisdo condenat6ria, nos termos do artigo 11.%,n.° 1, alinea a),do Regime de

Taxas da ERC (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 103/2006, de 7 de junho, alterado pelo Decreto-Lei n.°
70/2009, de 31 de margo, e retificado pela Declaragao de Retificagdo n.° 36/2009, de 28 de maio),

sao devidas taxas por encargos administrativos, no montante de 4,5 unidades de conta, nos termos

do disposto no Anexo V, verba 29, que incide sobre a Radio e Televisao de Portugal, S.A., na qualidade

de entidade proprietaria do servico de programas RTPM.

Lisboa, 6 de agostode 2015

0 Conselho Regulador da ERC,

Carlos Magno

Alberto Arons de Carvalho

Rui Gomes
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Decisdo individualizada anexa a Deliberagido 148/2015 (CONTJOR-TV)

Tendo analisado uma queixa contra a RTP Madeira pela emissao, no «Telejornal Madeira>» de 3

de Abril de 2013, da peca «Violéncia Bar — Pai agride filha num bar no Porto da Cruz»;

Considerando que, neste caso, a divulgacdo das imagens da agressao do pai a filha é
desprovida de interesse jornalistico, colidindo com o direito a reserva da vida privada das pessoas

visadas;

Notando que as imagens emitidas sao violentas e que foram difundidas sem o devido
enquadramento, resvalando em alguns momentos para o sensacionalismo e ndo cumprindo uma

funcao informativa;

Sublinhando que, estando a RTP Madeira obrigada a respeitar uma ética de antena, deve
chamar-se a atencao do operador para a necessidade de acautelar de forma mais eficaz a ocorréncia,

no futuro, de situacdes analogas,

0 Conselho Regulador da ERC reprova a conduta da RTP Madeira, recordando a este servico de
programas os deveres que enformam a atividade jornalistica, instando-o, consequentemente, a
acautelar esses deveres, designadamente o respeito pela intimidade da vida privada e pela nao
divulgacao de imagens violentas, de caracter sensacionalista e sem funcao informativa, obedecendo
a uma ética de antena que abrange todos os conteudos transmitidos, designadamente os servicos
noticiosos, em conformidade com o preceituado nos artigos 14.° do Estatuto do Jornalista, dos
artigos 27.° e 34.° da Lei da Televisao, e ainda no Contrato de Concessao do Servico Publico de

Televisdo, designadamente, na sua cldusula 5.2 e 7.2.

Lisboa, 6 de agosto de 2015
0 Conselho Regulador,
Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho

Rui Gomes
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