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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagido ERC/2019/180 (PUB-TV-PC)

Assunto: Processo contraordenacional N.° 500.30.01/2018/3 em que é Arguida a TVl — Televisao

Independente, S.A., operador do servigo de programas TVI
I. Relatério

1. Em processo de contraordenacao instaurado por delibera¢gdo do Conselho Regulador da
Entidade Reguladora para a Comunicagao Social, de fls. 1 a 9 dos autos, adotada em 28 de
junho de 2017 [Deliberagdo ERC/2017/145 (PUB-TV]], ao abrigo das suas competéncias,
previstas na alinea c] do artigo 7.° e alinea a) do n.° 3, do artigo 24.° dos respetivos Estatutos,
adotados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro, conjugada com o previsto no artigo 93.%, da
Lei da Televisao e dos Servicos Televisivos a Pedido (doravante LTSAP), aprovada pela Lei n.°
27/2007, de 30 de julho, foi deduzida acusacao contra a arguida TVl — Televisao Independente,
S.A., operador do servico de programas TV/, com sede na Rua Mario Castelhano, n.° 40, Queluz

de Baixo, 3734-502 Barcarena, a qual, para os devidos e legais efeitos, se da por reproduzida.

2. Nos presentes autos esta em causa o incumprimento do disposto no artigo 27.%,n.°4, da Lei da
Televisao e dos Servicos Audiovisuais a Pedido (Lei n.° 27/2007, de 30 de julho, com as
alteracdes que Ihe foram posteriormente introduzidas, nomeadamente, pela Lei n.° 78/2015,

de 29 de julho), atinente aos limites a liberdade de programagao.
3. AArguida foi notificada, pelo Oficio n.° ERC/2019/2006 com data de 26 de fevereiro de 2019, a

fls. 76 dos presentes autos, da acusagao afls. 70 a 75 dos mesmos autos, relativamente a qual

nao apresentou defesa escrita.
Il. Fundamentagao

A) Dos factos

4. Factos Provados:
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4.1. Instruida e discutida a causa, resultaram provados os seguintes factos:

4.2.1. A Operadora TVl — Televisao Independente, S.A.,, inscrita no Livro de Registos dos operadores de
televisao e respetivos servicos de programas sob o n.° 523384, é titular da licenga para o
exercicio da atividade de televisao, atribuida pela Resolu¢ao do Conselho de Ministros n.° 6/92,
de 22 de fevereiro, para o servico de programas TV/ (doravante, TVI], generalista, de &mbito
nacional, de acesso nao condicionado livre, tendo a licenca sido renovada pela Deliberagao 1-

L/2006, reiterada pela Deliberagao 2/LIC-TV/2007, de 20 de dezembro de 2007.

4.2.2. 0 servico de programas TV/ transmitiu no dia 23 de marco de 2015, o andncio publicitario da
WTF denominado “Killer Head” (cfr. Antincio que esta junto a fls. 66 dos autos, minuto 07.58 do
ficheiro TVI 23.03.2015 20h30), o qual tem cerca de 30 segundos de duragdo e é

maioritariamente falado em lingua inglesa e legendado em portugués.

4.2.3. A TVI transmitiu 0 andncio, no dia 23 de marco de 2015, segunda-feira, as 20h30, no intervalo

publicitario do noticiario “Jornal das 8”.

4.2.4. 0 andncio comega com a imagem de dois jovens, um homem e uma mulher, a caminharem
numa floresta. A voz off diz: «Dois amigos, uma casa.>» 0 plano de imagem muda, podendo ver-
se uma estrada de terra por entre as arvores e, ao fundo, uma casa. Prossegue mostrando a
mulher que parece assustada e imagens do interior da casa. E visivel uma lareira ao centro,
ladeada por uma janela e uma parede com um objeto pendurado. 0 narrador diz: «Uma histéria

que te vai fazer perder a cabega.»

4.2.5. Amusica intensifica-se enquanto se vé o homem espreitar pelo lado de fora da janela da casa.
Do lado de dentro da mesma janela surge, de repente, uma cabeca a voar em direcao aos

protagonistas. 0 homem foge e a mulher grita levando as maos a cabeca.

4.2.6. Na imagem seguinte, ja com a janela aberta, a cabecga voa para o exterior. 0 homem e a mulher
correm pela floresta adentro enquanto a cabeca os persegue, agora com a lingua de fora.

Enquanto se vé os jovens a correr, o narrador intervém: «Nada a pode parar.» A cabeca
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continua a persegui-los até que os dois se encontram frente a um muro alto que lhes impede a

fuga.

4.2.7. A camara mostra, entdo, a cabeca que, por sua vez, se dirige aos jovens, com uma voz
tenebrosa: «Dd-me os bilhetes. Dd-me agora.» Os jovens, encostados ao muro e parecendo
apavorados, voltam a surgir na imagem e o homem deita algo para o chdo, supostamente os

bilhetes.

4.2.8. Nessa sequéncia, a voz off diz: «Neste inverno... “The Killer Head”>, ao mesmo tempo que na
imagem surge o titulo — «“Killer head”» — a letras vermelhas simulando sangue, enquanto os

dois jovens fogem.

4.2.9. A cabeca volta a surgir em grande plano, com dois bilhetes na boca e as letras no ecra: «WTF
nao faz filmes». A voz off, agora em portugués, afirma: «WTF ndo faz filmes, mas dd-te dois

bilhetes de cinema pelo prego de um e apps & grande sem gastar net. Ainda ndo tens? Loser!>»

4.2.10. 0 anuncio televisivo foi transmitido pelo servico de programas TV/ desacompanhado da difusao
permanente de um identificativo visual apropriado de alerta que o conteddo transmitido era
suscetivel de influir de modo negativo na formacdo da personalidade de criancas e

adolescentes.
5. Factos nao provados:

5.1. N3o resultou provado nem ndo provado qualquer outro facto com relevo para a decisao da

causa.
B) Daprova
6. Aautoridade administrativa formou a sua convicgao sobre os factos imputados a Arguida com

base no conjunto da prova produzida nos presentes autos, nomeadamente a carreada no

processo administrativo com referéncia ERC/03/2015/330, no ambito do qual foi adotada a
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Deliberagdo ERC/2017/145 (PUB-TV) adotada em 28 de junho de 2017, que determinou a

abertura do presente processo contraordenacional.

A prova produzida foi apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convic¢do da
entidade competente, em conformidade com o disposto no artigo 127.° do Cédigo de Processo

Penal.

Contribuiram para formar a convic¢do desta Entidade os seguintes elementos de prova

livremente apreciados (artigo 127.° do CPP):

Processo administrativo com referéncia ERC/03/2015/330.

Deliberagao ERC/2017/145 (PUB-TV), de fls. 1 a 9 dos presentes autos, adotada em 28 de
junho de 2017, no ambito do processo administrativo ERC/03/2015/330.

Cadastro de registo da TVI — Televisao Independente, S.A., constante da Base de dados da

Unidade de Registos desta Entidade, a fls. 64 e 65 dos autos.

CD com o anuncio que esta junto a fls. 66 dos presentes autos, minuto 07.58 do ficheiro TVI

23.03.2015 20h30.

Dos referidos elementos de prova resulta com clara e inequivoca certeza: (i) O servico de
programas TVI, operado pela Arguida, transmitiu no dia 23 de margo de 2015 o anuncio
publicitario da WTF denominado “Killer Head”, o qual tem cerca de 30 segundos de duragao e é
maioritariamente falado em lingua inglesa e legendado em portugués; (i) 0 anuncio televisivo
foi transmitido pelo servico de programas TVI desacompanhado da difusdo permanente de um
identificativo visual apropriado de alerta que o conteddo transmitido era suscetivel de influir de
modo negativo na formagdo da personalidade de criangas e adolescentes e (iii] fora do
«horario protegido», isto &, o andncio foi transmitido fora do intervalo temporal entre as 22h00

horas e as 06h00 horas.
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Determinada a matéria de facto considerada provada e valorada a prova produzida, passemos

ao enquadramento juridico.

C) Dodireito

Importa proceder a qualificagdo da factualidade que foi considerada provada, por forma a
decidir se ela pode subsumir-se nos tipos legais de ilicito contraordenacionais que sao

imputados a Arguida.

Nos presentes autos foi imputada a Arguida a pratica de infragdo contraordenacional pela
violagao do disposto na 1.2 parte do n.° 4 do artigo 27.° da LTSAP, infragao prevista e punida pelo
artigo 75.,n.° 1, alinea a}, da LTSAP, com coima de montante minimo de € 7.500,00 (sete mil e
quinhentos euros) e maximo de € 37.500,00 (trinta e sete mil e quinhentos euros), na medida
em que emitiu 0 andncio publicitario suscetivel de influir de modo negativo na formagao da
personalidade de criangas e adolescentes desacompanhado da difusdo permanente de um

identificativo visual apropriado.

Nos presentes autos foi ainda imputada a Arguida a pratica de infragcao contraordenacional pela
violagao do disposto na 2.2 parte do n.° 4 do artigo 27.° da LTSAP, infracao prevista e punida pelo
artigo 76.%,n.° 1, alinea a), da LTSAP, com coima de montante minimo de € 20.000,00 (vinte mil
euros) e maximo de € 150.000,00 (cento e cinquenta mil euros), na medida em que emitiu o
anuncio publicitario suscetivel de influir de modo negativo na formacao da personalidade de

criangas e adolescentes fora do «horario protegido>.

Ja aqui se esclareceu, da prova produzida e ja devidamente valorada, resultar demonstrada a
pratica pelo servico de programas TV/ operado pela Arguida, dos factos que lhe foram

imputados nos presentes autos.

Ora, tendo presente a factualidade que resulta provada nos presentes autos, importa aferir no
essencial se a emissao televisiva do contelddo publicitario da WTF denominado “Killer Head”

pela TVI é suscetivel de afetar de modo negativo publicos sensiveis, designadamente criancas,
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a luz das normas reguladoras da atividade de televisao que visam em especial a protecao

daqueles publicos, em particular os n.°s 3 e 4 do artigo 2¢.° da LTSAP.

0 principio fundamental de liberdade de programacao, assente dos artigos 37.°e 38.°da CRP e
com respaldo no artigo 26.° da Lei de Televisao, conhece exce¢des bem delimitadas e, entre
estas, encontram-se os limites absolutos e relativos, constantes dos n.%s 3 e 4 do artigo 27.° da
Lei da Televisao, destinados a proteger a formagao da personalidade de criangas e de

adolescentes.

0 andncio publicitdrio da WTF denominado “Killer Head” e transmitido pelo servico de
programas TV/ no dia 23 de margo de 2015 ndo contém conteldos de natureza pornografica ou
com violéncia gratuita, pelo que, a norma relevante é a constante do n.° 4 do artigo 27.° da
LTASP, nos termos da qual «quaisquer outros programas suscetiveis de influirem de modo
negativo na formagdo da personalidade das criangas ou de adolescentes devem ser
acompanhados da difusdo permanente de um identificativo visual apropriado e sé podem ser

transmitidos entre as 22 horas e 30 minutos e as 6 horas».

Importa salientar que o conceito de «suscetibilidade de influir de modo negativo na formagdo
da personalidade das criangas ou de adolescentes>» nao compreende conteldos que, apesar
de menos adequados ou oportunos, ndo apresentam uma especial gravidade ou cuja gravidade
n3o é suficiente para poder originar aquele tipo de lesao, pois «[a]o definir um conjunto de
limites a liberdade de programacdo, o legislador ndo teve sequramente como objetivo alcangar
um mundo asséptico e infantilizado em que criangas e adolescentes ndo tomassem contacto

com quaisquer imagens perturbantes> (assim Deliberacdo 14-0/2006, de 27 de setembro).

Sobre esta questao, deliberou o Conselho Regulador que o «n.° 4 do artigo 27.° da Lei da
Televisao nao fala em contetdos “objetivamente” ou “manifestamente” suscetiveis de afetar a
formacao da personalidade de criangas e adolescentes, ou seja, de acordo com este preceito
legal, todos os conteudos que sejam prejudiciais aos menores, quer 0 sejam manifestamente,
quer n3o, ndo podem ser transmitidos entre as 6h e as 22h30m> (vide Deliberacdo 3/2015

(CONTPROG-TV-PC), de 7 de janeiro).
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21. «Isto significa que, em caso de duvida sobre se um conteldo é suscetivel de perturbar o
desenvolvimento da personalidade dos publicos mais sensiveis, a decisdo conforme a lei serd

a de reservar a transmissdo desse contetido para o hordrio compreendido entre as 22h30m e

as 6h> (vide Deliberagdo 3/2015 (CONTPROG-TV-PC), de 7 de janeiro).

22. Resulta provado nos autos que o andncio publicitario em causa foi transmitido pelo servigo de
programas TV/ a 23 de margo de 2015, dentro do «horario protegido», entre as 6h e as

22h30m, durante o intervalo publicitario do “Jornal das 8”.

23. 0 conteddo publicitario em causa, tanto pela narrativa que encerra, como pelas imagens que a
acompanham, tem um cariz atemorizador. Se, por um lado, publicos adultos poderdo ser menos
suscetiveis de se impressionar com o andncio, por outro lado, os publicos infanto-juvenis
estardo menos capacitados para o descodificar e, sobretudo, para fazerem a distin¢ao entre

ficcao e realidade.

24. Verificando a especificidade dos conteudos visados e o seu potencial de influir negativamente
na formacgao da personalidade de criangas e jovens, considera-se que o horario de transmissao
nao foi adequado, cabendo a TVI a responsabilidade de o remeter para um periodo nao

compreendido no «horario protegido> por lei.

25. Daandlise precedente conclui-se, portanto, que a emissao do andncio em crise pelo servigo de
programas TV/ consubstancia uma violagao ao disposto no n.° 4 do artigo 27.° da LTSAP, quer
pela emissdo do andncio publicitario ter ocorrido dentro do «horario protegido>», quer pela

propria auséncia de um indicativo visual apropriado para o efeito.

26. Assim, com a sua atuacao, ao transmitir o andncio publicitario no dia 23 de marco de 2015,
dentro do «horario protegido>, entre as 6h e as 22h30m, a TV/ violou a imposicao legal prevista

na 1.2 parte don.°4 do artigo 27.° da LTSAP,

27. Na medida em que emitiu o anuncio publicitario, o qual, pelo seu caracter atemorizador, é
suscetivel de influir de modo negativo na formagao da personalidade de criancas e

adolescentes, desacompanhado da difusao permanente de um identificativo visual apropriado.
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28. Com a sua atuacao, a TV/ violou ainda a imposicao legal prevista na 2.2 parte do n.° 4 do artigo

27.°da LTSAP.

29. Na medida em que emitiu 0 anuncio publicitario suscetivel de influir de modo negativo na

formacgao da personalidade de criangas e adolescentes fora do «horario protegido».

30. Por outro lado, operando no mercado de televisdo desde 1993, ao proceder da forma supra
descrita, a Arguida agiu de forma livre, deliberada e consciente, bem sabendo que a difusdo do
anuncio publicitario com aquele conteldo, desacompanhado da difusao permanente de um
identificativo visual apropriado e fora do «horario protegido>, nao |he era permitido por lei,

optando, porém, por fazé-lo.

31. Encontram-se, assim, integralmente preenchidos os elementos objetivos e subjetivos do tipo

dos ilicitos imputados a Arguida.
D) Dadeterminagdo da medida da coima

32. Feito pela forma descrita o enquadramento juridico das condutas da Arguida, importa agora

determinar a medida da san¢ao a aplicar.

33. Determina o artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro (RGCO), que constitui
contraordenacao todo o facto ilicito e censuravel que preencha um tipo legal no qual se comine

uma coima.

34. Por conseguinte, a Arguida, ao transmitir andncio publicitario em causa nos presentes autos
no dia 23 de marco de 2015 pelas 20h30, praticou, a titulo doloso, duas contraordenacdes,
uma infrag@o prevista e punida pelo artigo 75.%, n.° 1, alinea a), da LTSAP, com coima de
montante minimo de € 7.500,00 (sete mil e quinhentos euros) e méaximo de € 37.500,00
(trinta e sete mil e quinhentos euros) e a outra infragdo prevista e punida pelo artigo 76.°, n.°
1, alinea a), da LTSAP, com coima de montante minimo de € 20.000,00 (vinte mil euros) e

méximo de € 150.000,00 (cento e cinquenta mil euros).



500.30.01/2018/3
ED0C/2018/329

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

ENTIDADE REGULADORA

PARA A COMUNICACAO SOCIAL

A operacao de determinacao da medida da coima rege-se pelo artigo 18.° do RGCO, do que
dispde: “a determinagdo da medida da coima faz-se em fungdo da gravidade da contra-
ordenacdo, da culpa, da situagdo econdmica do agente e do beneficio econémico que este

retirou da pratica da contra-ordenagdo”.

Passemos, entdo, a ponderacao dos factores relevantes para a sua determinacao a luz do

referido artigo.

Assim, importa considerar, em sede da gravidade da contraordenacgao, os fins subjacentes as

normas violadas.

E inequivoco que as normas violadas visam proteger um tipo de pUblico mais sensivel a certos

tipos de conteudos televisivos.

Concretamente, daqueles conteddos suscetiveis de influirem de modo negativo na formacgao

da personalidade das criangas ou de adolescentes.

Por tudo quanto foi acima exposto, nao podemos deixar de concluir que as contraordenagdes
cuja pratica sao imputadas a Arguida mereceriam outro tipo de comportamento por parte
daquela, mais tendo em conta os consideraveis anos de experiéncia da Arguida e a atividade

que exerce.

Atentemos a culpa da Arguida com a sua conduta.

Refere o artigo 8.°do RGCO, no seu n.° 1, s6 ser punivel o facto praticado com dolo ou, nos casos
especialmente previstos na lei, com negligéncia, sendo o grau de valora¢ao da culpa factor
decisivo para a determinagao da coima e seu limite inultrapassavel nos termos do disposto nos
artigos 71.° e 72.° do Codigo Penal (CP), aplicaveis por forca do disposto no artigo 32.° do RGCO,
impondo-se na afericdo da defini¢cao de dolo e negligéncia o recurso ao CP, dada a omissdo da

LTSAP e da RGCO.
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43. Assim e de acordo com o artigo 14.° do CP, age com dolo quem, representando um facto que
preenche um tipo de crime, actuar com a inten¢ao de o realizar. 0 mesmo artigo, nos seus n.°s
2 e 3, esclarece que é dolosa a conduta quando alguém represente o facto como consequéncia
necessaria ou como consequéncia possivel e se conforme com tal consequéncia; por sua vez,
age com negligéncia (artigo 15.° do CP) quem, por n3o proceder com o cuidado a que, segundo
as circunstancias, esta obrigado e de que é capaz, representar como possivel a realizacao de
um facto que preenche um tipo de crime mas actuar sem se conformar com essa realiza¢ao,

ou, ndo chegar sequer a representar a possibilidade de realiza¢ao do facto.

44. Assim, o dolo ndo se limita aos casos em que se atua representando um resultado que se quer
concretizado, antes e como decorre das citadas normas, sendo unanime na doutrina e
jurisprudéncia (a titulo de exemplo veja-se 0 Acérdao do Tribunal da Relagao de Guimaraes de 8
de Maio de 2017), basta que representando a possibilidade da sua realizagao se conforme com

ela.
45. Nosautos decorre largamente demonstrado que a atua¢ao da Arguida foi dolosa.
46. AArguida operano mercado como 6rgao de comunicagao social desde 1993.

47. Devendo conhecer, por via da sua atividade como titular de uma licenca para o exercicio da
atividade de televisao, o regime legal a que estd adstrita, designadamente as normas

constantes da LTSAP.

48. Pelo que, a conduta da Arguida foi deliberada, tendo esta representado os deveres que sobre si

impendem, conformando-se com o resultado.

49. Com efeito, sendo a Arguida uma operadora que opera no mercado da comunicacao social ha
varios anos, nao colhe que nao tenha conhecimento das normas juridicas contantes do n. 4 do
artigo 27.° da LTSAP.

50. Ao proceder da forma supra descrita, a Arguida agiu de forma livre, deliberada e consciente,

bem sabendo que a difusao do andncio publicitario com aquele conteldo, desacompanhado da

10
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difusao permanente de um identificativo visual apropriado e fora do «horario protegido>, nao

Ihe era permitido por lei, optando, porém, por fazé-lo.

Donde, ndo tem o Regulador qualquer ddvida de que representou o desvalor da sua conduta e

mesmo que nao tenha tido o propésito de o praticar conformou-se com o resultado.

Como supra se esclareceu, a atuagao da Arguida é susceptivel de juizo de imputagao subjetiva a

titulo de dolo e de censura ao nivel do juizo de culpa.

Na determinag¢ao da coima é também necessaria a ponderagdo da situagdo econémica do

agente e do beneficio econémico que este retirou da pratica da contraordenagao.

Quanto a situacao econdémica do agente, a Arguida n3do procedeu a jungao aos autos de

qualquer documento ou elemento iddneo que evidenciasse a sua situacdo econdmica atual.

Por sua vez e quanto ao beneficio econdmico decorrente das praticas das contraordenagdes,
Ou Seja 0S proventos que nao ocorreriam no patriménio do agente caso tivesse adotado a
conduta imposta pelo ordenamento juridico, ndo se retirando que possa a Arguida ter logrado
proveitos com a sua conduta, afigura-se-nos impossivel quantifica-los objetivamente, uma vez
que o bem juridico acautelado pela norma violada e o teor dos direitos objeto daquela nao se

mostram passiveis de apuramento econémico concreto.

Importa esclarecer que, na determinagdo da coima no dominio contraordenacional, como a
Doutrina e Jurisprudéncia j& deixaram bem claro, “a coima tem um fim de prevencdo especial
negativa, isto &, visa evitar que 0 agente repita a conduta infractora, bem como um fim de
prevengdo geral negativa, ou seja, visa evitar que os demais agentes tomem o comportamento
infractor como modelo de conduta” — Cfr. Paulo Pinto de Albuquerque, in “Comentdrio do
Regime Geral das Contra-ordenagdes”, Univ. Catdlica Portuguesa, Lisboa 2011, Anotagdo ao
artigo 18.°, ponto 3, pp 84 e 85.

A Arguida, com a sua total auséncia nos autos, ndo permitiu registar qualquer sentimento de

arrependimento nem tao pouco de consciéncia do desvalor da sua conduta.

11
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Ademais, consultadas as bases de dados desta Entidade, foi possivel apurar que a Arguida j3 foi
sujeita a anteriores condenac¢des pela pratica de ilicitos contraordenacionais relativos a
violagao das normas constantes no artigo 27.% n.° 4, da LTSAP, em concreto, nos processos de
contraordenagao ERC/12/2010/998, ERC/12/2011/1497 e ERC/12/2012/1168, nos quais lhe
foi aplicada a pena de admoestacao (num processo) e condenada ao pagamento de coimas
(em dois dos processos), donde se conclui n3o terem tais penas sido suficientes para dissuadir

aArguida da pratica de ilicitos que ora lhe sdo imputados.

A Arguida praticou infragao grave, a sua conduta foi dolosa e ainda que nao seja possivel apurar
do beneficio econdmico, ndo pode ser-lhe aplicada coima pelo minimo legal, sob pena de ser

criado sentimento de impunidade e ndo ser interiorizado o desvalor e gravidade da conduta.

Em suma, e considerando a matéria explanada, a Arguida, ao transmitir o andncio publicitario
em causa, suscetivel de influir de modo negativo na formacao da personalidade de criangas e
adolescentes, desacompanhado da difusao permanente de um identificativo visual apropriado
no dia 23 de margo de 2015, praticou, a titulo doloso, uma contraordenagao, prevista e punida
pelo artigo 5.2, n.° 1, alinea a), da LTSAP, com coima de montante minimo de € 7.500,00 (sete

mil e quinhentos euros) e méaximo de € 37.500,00 (trinta e sete mil e quinhentos euros).

A Arguida, ao transmitir 0 andncio publicitario em causa, suscetivel de influir de modo negativo
na formacao da personalidade de criancas e adolescentes fora do horario protegido no dia 23
de margo de 2015 pelas 20h30, praticou, a titulo doloso, uma contraordenacgao, prevista e
punida pelo artigo 76.% n.° 1, alinea a), da LTSAP, com coima de montante minimo de €

20.000,00 (vinte mil euros) e maximo de € 150.000,00 cento e cinquenta mil euros).

Assim, no que concerne a infragao identificada no ponto 60 supra, e tendo em conta as razoes
de prevencao geral e especial, dado o desvalor da conduta e a sua gravidade, o facto de a
Arguida ndo mostrar qualquer arrependimento ou compreensao do desvalor da sua conduta
(alheando-se totalmente dos presentes autos), e de modo a evitar um juizo de impunidade
relativamente a pratica da infracao e da culpa, ponderados e valorados os fatores que presidem

a determinacao da coima nos termos supra descritos, considera-se que a coima de €8.000,00
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(oito mil euros) é adequada e suficiente, realizando as finalidades de punicao, a titulo doloso, a

presente infragao.

Relativamente a infragdo identificada no ponto 61 supra, e tendo em conta as razdes de
prevencao geral e especial, dado o desvalor da conduta e a sua gravidade, o facto de a Arguida
n3o mostrar qualquer arrependimento ou compreensao do desvalor da sua conduta (alheando-
se totalmente dos presentes autos), e de modo a evitar um juizo de impunidade relativamente
a pratica da infragdo e da culpa, ponderados e valorados os fatores que presidem a
determinagdo da coima nos termos supra descritos, considera-se que a coima de € 21.000,00
(vinte e um mil euros) é adequada e suficiente, realizando as finalidades de punic3o, a titulo

doloso, a presente infracao.

lll. Deliberagao

Termos em que e considerando todo o exposto, em conformidade com o disposto no artigo 19.°
do RGCO, condenam a arguida ao pagamento de uma coima Gnica, em cimulo juridico, de €
10.000,00 (dez mil euros), pela pratica, a titulo doloso, das infracdes referidas, ao transmitir
anuncio publicitdrio em causa, suscetivel de influir de modo negativo na formacao da
personalidade de criancas e adolescentes desacompanhado da difusdo permanente de um
identificativo visual apropriado no dia 23 de marco de 2015, e ao transmitir andncio publicitario
em causa, suscetivel de influir de modo negativo na formacao da personalidade de criangas e

adolescentes, fora do horéario protegido no dia 23 de marco de 2015 pelas 20h30.

Mais se adverte a Arguida, nos termos do artigo 58.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de

outubro, que:

i) A presente condenagao torna-se definitiva e exequivel se nao for judicialmente impugnada
nos termos do artigo 59.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro;

if) Em caso de impugnacao judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou, caso a
arguida e o Ministério Pablico ndo se oponham, através de simples despacho;

iii) A Arguida devera proceder ao pagamento das coimas no prazo maximo de dez dias apds o

carater definitivo ou transito em julgado da decisao;
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iv) Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, deverd comunicar o facto a

Entidade Reguladora para a Comunicagao Social.

66. 0 pagamento devera ser efetuado, preferencialmente, através de transferéncia bancaria para o
IBAN PT50 0781 0112 01120012082 78 ou, em alternativa, através de cheque emitido a
ordem da Agéncia de Gestdo da Tesouraria e da Divida Publica (IGCP, EPE). Em qualquer das
formas de pagamento devera ser identificado o n/Proc. 500.30.01/2018/3 e enviado para a
morada da ERC, por correio registado, o respetivo cheque/comprovativo de transferéncia, com
indicagao do ndmero de contribuinte, ap6s o que serd emitida e remetida a respetiva guia de
receita.

Notifique-se, nos termos dos artigos 46.° e 47.° do decreto-Lein.° 433/82, de 27 de outubro.

Lisboa, 26 de junho de 2019

0 Conselho Regulador,
Sebastido Pévoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva

Fatima Resende
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