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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagido ERC/2019/55 (DR-I)

Assunto: Recurso da Unido das Freguesias de Durrdes e Tregosa contra o Jornal de Barcelos por
alegada denegacao de direito de resposta, referente a noticia intitulada «&x-Presidente da
Assembleia de Freguesia de Durrdes e Tregosa acusa secretdrio da Junta de “falsidade”,

publicada no dia 14 de novembro de 2018

L Identificagao das partes

Unido das Freguesias de Durraes e Tregosa, na qualidade de Recorrente, contra o Jornal de Barcelos,

na qualidade de Recorrido.

Il Objeto do recurso

0 recurso tem por objeto a alegada denegacao ilegitima de direito de resposta e retificacao.

Il. Argumentacao do Recorrente

1. Foi remetido a ERC, em 17 de janeiro de 2019, um recurso apresentado pela Unido das
Freguesias de Durrdes e Tregosa' contra o Jornal de Barcelos por alegada denegacao de
direito de resposta, referente a noticia intitulada «&x-Presidente da Assembleia de Freguesia
de Durrdes e Tregosa acusa secretdrio da Junta de ‘falsidade”™, com o titulo de primeira
pagina «Bronca com o pagamento de senhas de presenca — Ex-Presidente da AF acusa
secretdrio da Junta de ‘falsidade”>, publicada no dia 14 de novembro de 2018 Naquele
jornal.

2. Segundo a Recorrente, o teor do referido artigo, publicado na pagina 4 daquela edicao, é falso
e infundado colocando em causa «o bom nome e dignidade institucionais» da Unido de

Freguesias identificada.

1 0 recurso é apresentado por mandatario, sendo junta a procurac3o, assinada pelo Presidente da Unido de
Freguesias de Durraes e Tregosa, José Neiva Dias, de 10 de janeiro de 2018.
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3. Na sequéncia da referida publicacao, a Recorrente refere ter tentado exercer o direito de
resposta, ao abrigo dos artigos 24.° e seguintes da Lei de Imprensa, alegando, no entanto,
que 0 mesmo foi recusado.

4. Assim, resulta do recurso apresentado que:

a) No dia 26.11.2018 a Respondente/Recorrente remeteu ao jornal o seu direito de resposta,
por carta registada com aviso de rece¢&o, a qual foi rececionada no dia 28.11.2018 (indicando a
jungdo dos documentos n.? 3,4 e 5J;
b) Por comunicagdo datada do mesmo dia (28.11.2018] o jornal respondeu a
Respondente/Recorrente, informando que «sem prejuizo do n.° 7, Art® 26 da Lei n.° 2/99, de 13
de janeiro, o direito de reposta deve ser exercido nos termos do citado diploma> (indicando a
jungao do documento n.’6J;
c) Em 5.12.2018 a Respondente/Recorrente remeteu uma segunda carta ao jornal (direito de
resposta), a qual continha, em anexo, o texto de resposta corrigido (por sua iniciativa),
limitando-o0 a extensao de 300 palavras, com vista a sua publicagdo. A Respondente/Recorrente
realga que o jornal ndo especificou tal situagdo na comunicagao que Ihe dirigiu (documentos n.°
7,n°8en9):
«0ra em funcao de tal comunicagdo ambigua, vazia de qualquer fundamento factico, e
completamente opaca quanto ao concreto ou concretos fundamentos para a nao
publicacao do direito de resposta, visto que a comunicagao da recorrida unicamente remete
para o artigo 26.° n.° 7 da LI, e dado que tal artigo é taxativo quanto aos Unicos motivos ou
quanto as unicas possibilidades para ser recusada a publicacao do direito de resposta, a
recorrente em face de tal comunicacao ficou sem saber qual a verdadeira razao para a
recusa de publicagao do seu direito de resposta, por parte da recorrida;
d) Em 7.12.2018, ojornal respondeu a Respondente: «Reitero que, sem prejuizo do n.° 7, Art°
26 da Lein.° 2/99, de 13 de janeiro, o direito de reposta deve ser exercido nos termos do citado
diploma, nomeadamente quanto ao preceituado no seu Art.25.°> (documento n.° 10). A
Recorrente realga, uma vez mais, que tal comunicagao foi dada «sem especificar, em concreto e
de forma expressa qual o motivos de recusa da publicagao da resposta».
e) Face a resposta recebida, a Recorrente, em 13.12.2018 enviou nova carta ao jornal (por
correio registado] solicitando uma vez mais a publicagao do direito de resposta anteriormente
enviado (documentosn.? 11,12 e 13};
f] Esta carta foi rececionada no jornal no dia 14.12.2019 mas, contudo, n3o foi recebida

resposta;
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g) Aedico dojornal que se seguiu, tratando-se de um jornal semanario, foi publicada no dia 19

de dezembro de 2018, ndo tendo contemplado a publicagado do direito de resposta em questao.

5. ARecorrente realca o facto de ndo lhe ter sido comunicada a razao pela qual o direito de
resposta n3o foi publicado (invocando que tais motivos se encontram taxativamente

elencados no artigo 26.° n.° 7 da Lei de Imprensa) nem quaisquer outras irregularidades

detetadas.
6.  Segundoamesma, ojornal estava obrigado a fundamentar a sua conduta.
7. Termina concluindo por uma «clara e inequivoca violagao da Lei de Imprensa e uma grosseira

violagcdo dos direitos da recorrente> e referindo que «a publicagdo em jornais da regido de
noticias infundadas com falsidades, inverdades e deturpacoes, para além das repercussoes
politicas imediatas, implicam desde logo, a ofensa pessoal dos seus representantes, mas
sobretudo da prépria Unido de Freguesias, colocando em causa o seu bom nome e dignidade
institucionais>, lembrando que «tal noticia teve uma chamada de primeira pagina, em que s6
nessa parte foram incluidas as expressdes “Bronca” e “falsidade”.

8. Considera grave que o jornal se recuse a publicar o direito de reposta, o qual «serve,
essencialmente para os visados terem a mesma oportunidade e faculdade de prestarem os
devidos esclarecimentos e de apresentarem a sua versdo dos factos noticiados, de uma
forma rapida e eficaz, evitando danos maiores aqueles ja causados>.

9. Para além dos documentos indicados foram ainda juntos os seguintes:

- Cépia da noticia de jornal e respetiva capa, de dia 14 de novembro de 2018;

- Exemplar da edig¢do do jornal de dia 19 de dezembro de 2018.

. Notificagao do Recorrido

10. 0 Recorrido foi notificado para se pronunciar nos termos do disposto no artigo 59.° dos
Estatutos da ERC.

11. Na sua resposta comega por refutar a «acusagao do mandatario da Recorrente quando diz
que Ihe foi negado o direito de resposta».

12.  Diz ndo compreender porque é que a Recorrente nao utilizou «os canais de comunica¢ao
eficazes (e-mail ou telefone, cujo enderego e contactos estdo disponiveis nas plataformas
digitais do JB e nos timbrados das cartas que Ihe forma dirigidas) para, de forma rapida,

esclarecer todas duvidas que diz ter».
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Afirma nao ter sido tomada qualquer decisdo sobre a publicacao do direito de resposta em

causa.

Para justificar o facto de o direito de resposta nao ter sido publicado, o diretor do jornal refere:
i) 0n.3doartigo 25.° da Lei de Imprensa estabelece que «o texto de resposta (...) deve ser
entregue, com assinatura e identificacao do autor, e através de procedimento que comprove a
sua recepgao, ao director da publicagdo em causa (...)» concluindo que as cartas recebidas a
titulo de direito de resposta ndo se encontravam assinadas e que a Ultima carta recebida (de
13 de dezembro) «n&o foi acompanhada de qualquer direito de resposta que suprisse aquela
falta»;

i) As cartas ndo foram dirigidas a referida publicagao, mas ao seu proprietario, ao contrario do
que estabelece o n.° 3 do artigo 25.° da Lei de Imprensa.

Assim, considera que a direcao do jornal cumpriu «celeremente — como é reconhecido pela

Recorrente — com o que entende dever ser 0 seu posicionamento numa situagao como esta;

i.e., agir de acordo com o preceituado no n.° 7 do Art.° 26.° da citada Lei, ndo obstante aquela

norma - e ndo existe outra! - se aplicar apenas aos casos em que “a resposta ou a rectificagao

forem intempestivas, provierem de pessoa sem legitimidade, carecerem manifestamente de
todo e qualquer fundamento ou contrariarem o disposto no n.? 4 do artigo [25.°](...)".

Acrescenta que no seu entender o jornal ndo pode ser acusado de recusar a publicagado «do

mencionado direito de resposta porque o mesmo nao foi exercido nos termos legais, e por

isso, sobre a sua eventual publicagdo caberd ainda a Direcdo do JB pronunciar-se»,
acrescentando que «importa verificar se a Recorrente ainda tem condi¢des para o exercicio

de tal direito uma vez que, apesar de solicitada voluntariamente a efetua-lo nos termos da Lei,

averdade é que ndo o fez dentro do prazo previsto non.’ 1 do Art.° 25.° da Lei de Imprensa».
Por fim indica que o recurso deve ser considerado improcedente e que «a conduta da Dire¢ao

do JB foiirrepreensivel>.

Normas aplicaveis

Tem aplicagao o disposto nos artigos 37.° n.° 4, e 39.° da Constituicao da Republica
Portuguesa (C.R.P).

A ERC é competente nos termos do disposto na alinea f) do artigo 8.%, alinea j) do n.° 3 do
artigo 24.° e artigo 59.° dos Estatutos da ERC, aprovados em anexo a Lei n.° 53/2005, de 8 de

novembro, tendo ainda aplicagdo o disposto na alinea ¢ do n.° 2 do artigo 2.°, artigo 24.% e
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seguintes da Lei de Imprensa (Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro; retificada pela Declarag3o de

Retificacdo n. 9799, de 18 de fevereiro, e alterada pela Lein.° 18/2003, de 11 de junho).

Andlise

0 procedimento em curso é enquadravel no ambito do recurso por denegacao do direito de
resposta ou retificacao, previsto no artigo 59.° dos Estatutos da ERC Lein.° 53/2005, de 8 de
novembro).

0 direito de resposta encontra-se consagrado na Constituicao da Republica Portuguesa
(artigo 37.° n.% 4, e artigo 39.°] e nas respetivas leis sectoriais, destacando-se, na presente
situacao, o disposto nos artigos 24.° e seguintes da Lei de Imprensa, direito este que é
indissociavel de toda a atividade da comunicacao social.

Nos termos do n.° 1 do artigo 24.° da Lei de Imprensa «tem direito de resposta nas
publicagdes periddicas qualquer pessoa singular ou coletiva, organizagao, servico ou
organismo publico, bem como o titular de qualquer 6rgao ou responsavel por estabelecimento
publico, que tiver sido objeto de referéncias, ainda que indiretas, que possam afetar a sua
reputacao e boa fama».

Ora, na situagao em apre¢o, foi divulgada uma noticia e solicitada a publicagao de direito de
resposta relativo a mesma. Contudo, o jornal ndo o publicou.

Note-se que nos termos do disposto no n.° 7 do artigo 26.° da referida lei estabelece-se a
possibilidade de o jornal recusar a publica¢ao de um direito de resposta «quando a resposta
ou a rectificacao forem intempestivas, provierem de pessoa sem legitimidade, carecerem
manifestamente de todo e qualquer fundamento ou contrariarem o disposto no n.° 4 do artigo
anterior (...)». Esta disposicao legal,por sua vez, apresenta o seguinte teor: «4 - 0 contetido
da resposta ou da rectificagao € limitado pela relagao directa e Util com o escrito ou imagem
respondidos, ndo podendo a sua extensao exceder 300 palavras ou a da parte do escrito que
a provocou, se for superior, descontando a identificagao, a assinatura e as férmulas de estilo,
nem conter expressoes desproporcionadamente desprimorosas ou que envolvam
responsabilidade criminal, a qual, neste caso, bem como a eventual responsabilidade civil, s6
ao autor da resposta ou da rectificagao podem ser exigidas>.

Verificada uma dessas situacdes, o 6rgao de comunicagao social pode efetivamente recusar

a publicagao do direito de resposta, comunicando a sua decisao ao Recorrente.
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Realca-se que a intervencdo da ERC em matéria de direito de resposta e retificagdo
circunscreve-se a apreciagao de recurso «em caso de denegacdo ou de cumprimento
deficiente do exercicio de direito de reposta ou de retificagao>, pelo que o direito deve ser
exercido, em primeiro lugar, junto do 6rgao de comunicagao social que procedeu a publicacao
da noticia «controversa».

Salienta-se, ainda, que a lei consagra a possibilidade de recurso aos tribunais, nos termos do
previstonon.® 1 doartigo 27.°,n.° 1, da Lei de Imprensa.

0 recurso por denegacao ilegitima de direito de resposta e retificacdo deve ser apresentado
na ERC no prazo de 30 dias «a contar da data da recusa [ou] da expiracao do prazo legal para
satisfagao do direito> (n.° 1 do artigo 59.° dos Estatutos).

Na presente situacao, tal analise implica a ponderacao de varios elementos, na medida em
que foram trocadas varias comunicacoes entre a Respondente e o Recorrido, na sequéncia da
publicagdo da noticia j& identificada, no dia 14 de novembro de 2018. Em concreto, é
necessario verificar quando ocorreu a recusa da sua publicagdo ou 0 momento em que 0
direito deveria ter sido assegurado (caso a publicagdo n3o tenha sido expressamente
recusada), em conformidade com o ja referido artigo 59.° dos Estatutos da ERC.

0 jornal afirma que a falta de publicagao do direito de resposta nao correspondeu a uma
recusa desse direito, por entender que o referido direito ndo foi exercido corretamente pela
Respondente. Por outro lado, a Respondente/Recorrente fala de «recusa> por parte do jornal,
com referéncia as primeiras comunicacoes dirigidas ao jornal.

Analisadas as comunicagoes enviadas pelo jornal & Respondente/Recorrente, anexas ao
recurso, verifica-se que as mesmas nao incluem efetivamente uma tomada de posicao sobre
a publicacao solicitada, remetendo de forma genérica para a aplicagao da lei. Pelo que, o
sentido das referidas comunicagdes é inconclusivo.

E no entanto de destacar que a lei prevé que a rececéo de um pedido de publicacéo de direito
de resposta implica a sua publicagdo, ou a sua recusa — através da sua comunicagao ao
Requerente, no prazo de 3 dias (tratando-se de semanério), com indicacdo do respetivo
fundamento, o qual deve ter enquadramento na previsao do artigo 26.°, n.° 7 da Lei de
Imprensa.

Resulta ainda do regime previsto para este instituto que, no caso do jornal detetar
irregularidades no exercicio daquele direito, as mesmas devem ser comunicadas ao

Respondente, com vista a sua corre¢ao antes da publicagao do direito de resposta.
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34. Ora parece ter sido esse o0 enquadramento conferido pelo Respondente as respostas do
jornal, tendo procedido a corre¢des na extensao do texto, por sua iniciativa.

35.  Conforme ja referido, as comunicagoes dirigidas ao Respondente nao transmitiam a recusa
expressa da publicacdo do direito de reposta, nem tampouco identificavam quaisquer
irregularidades que tivessem sido detetadas, com vista a sua corre¢do. De facto, as
comunicagdes em questdo remetiam de forma genérica para o cumprimento da lei, sem
precisar 0s pontos que segundo o jornal ndo dariam cumprimento ao disposto na lei. E de
facto, a lei estabelece que o 6rgao de comunicagao contactado para esse efeito informe o
Respondente da possibilidade de reformulagao do texto ou da sua recusa; esta, por sua vez,
deve ser fundamentada, nas situacdes previstas non° 7 do artigo 26.° da Lei de Imprensa.

36. Neste ponto, cabe destacar a responsabilidade do érgao de comunicagao social, na medida
em que lhe cabe dar cumprimento ao regime juridico estabelecido para o direito de resposta,
devendo garantir a clareza das suas missivas.

37. Face ao exposto, e ainda por aplicagao do principio da boa-fé, quaisquer factos que
obstassem a sua publicagdo deveriam ter sido comunicados a Respondente, ndo sendo
suficiente  uma referéncia genérica para a lei, que contempla diferentes
situagoes/irregularidades.

38. 0 Conselho Regulador da ERC ja se pronunciou sobre esta obrigacao, defendendo-se que «a
comunicagao ao interessado dos motivos de recusa é um dever» (Deliberacdo ERC 35/DR-
/2007, de 22 de agosto).

39. Assim, e em conclusao, face a tais comunicagdes, as quais nao eram claras no seu propésito,
seria legitimo ao seu destinatario ter ddvidas sobre o seu objetivo, e até entendé-las como um
convite ao seu aperfeicoamento — 0 que determinou a apresentacao de novas cartas com
esse intuito.

40. Nasequéncia do exposto, considerando que:

- Aterceira carta remetida ao jornal ndo obteve reposta; e

- 0 direito de resposta nao foi publicado na edi¢do que se seguiu, ou seja, no dia 19 de
dezembro de 2018 (sendo essa a data expectavel para a sua publicacao, face a auséncia de
recusa expressa e visto tratar-se de um jornal semanario), deve ser essa a data a tomar como
referéncia para a contagem do prazo para a interposicao do recurso na ERC.

41. Conforme ja indicado, este recurso deve ser apresentado na ERC no prazo de 30 dias «a
contar da data da recusa [ou] da expiragao do prazo legal para satisfacao do direito>.

42.  Peloque orecurso foi apresentado atempadamente (dia 17 de janeiro de 2019).
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Assim sendo segue-se a analise sobre a existéncia de direito de resposta.

Conforme acima exposto, o artigo 24.° da Lei de Imprensa estabelece que para que haja lugar
ao exercicio de direito de resposta, as referéncias contidas na noticia em questdo devem
configurar uma ofensa ao bom nome e reputacao do Respondente. O exercicio deste direito
deve obedecer a um conjunto de formalidades.

Para se aferir da suscetibilidade de uma noticia afetar tais valores, deve ser tomada em conta
a perspetiva daquele que é referenciado na mesma.

Na presente situagao, as cartas enviadas a titulo de direito de resposta visam apresentar o
ponto de vista da Respondente/Recorrente sobre uma noticia em que a Unido das Freguesias
de Durraes e Tregosa é visada diretamente, bem como 0s seus representantes, no ambito da
atividade que desenvolve — as referéncias sao diretas e inequivocas, pelo que se considera
que o teor desta noticia é suscetivel de ser entendido pela Recorrente como lesivo da «sua
reputacdo e boa fama». 0 texto de resposta representa a verdade do
Respondente/Recorrente, apresentando a sua perspetiva sobre os factos objeto daquela
noticia. Acresce que as cartas remetidas ao jornal referem tratar-se de um direito de resposta.
Assim, verificando-se que a noticia contém referéncias diretas a Recorrente que a mesma
considera lesivas da sua reputagao — notando-se por exemplo, logo no primeiro paragrafo, a
referéncia a existéncia de «irregularidades>» que estariam a ser investigadas («Ha um novo
caso a juntar as irregularidades detetadas no mandato anterior da Junta de Freguesia de
Durrdes e Tregosa que (..)»), reconhece-se a existéncia de direito de resposta do
Recorrente/Respondente.

Pelo que, num primeiro momento, caberia ao titular deste direito (ou o0 seu representante]
contactar o 6rgao de comunicagao social que procedeu a publicagdo em questao, no prazo
previsto no artigo 25.%, n.° 1 da mesma lei, neste caso trinta dias, e com observancia dos
requisitos previstos nos nimeros seguintes do mesmo artigo.

Na situacao em apreco a publicag¢ao da noticia «controversa» ocorreu no dia 14 de novembro
de 2018; e as cartas para o exercicio do direito de resposta foram remetidas nos dias 26 de
novembro, 5 e 13 de dezembro, do mesmo ano. Desse modo foi dado cumprimento ao prazo
estipulado por lei. Acrescenta-se que todas as cartas foram rececionadas, existindo
comprovativo da sua rececao.

Analisadas as cartas em questao verifica-se, no entanto, que as mesmas foram remetidas ao
proprietario da publicacdo periddica e n3o ao jornal (ponto que foi referido na resposta do

jornal enviada a ERC), pese embora se encontrem dirigidas ao diretor do referido jornal.
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Note-se, contudo, que nos registos da ERC, referentes a essa publicacao periédica, apenas
consta uma morada, que corresponde a morada para a qual as cartas forma remetidas.
Acresce que tal facto nao foi impeditivo de o jornal responder a Respondente. Nessa medida,
verifica-se que as comunicagdes chegaram ao seu destinatario e foram conhecidas do
mesmo.

Verifica-se ainda que duas das cartas em questdo (enviadas para exercicio do direito de
resposta) ndo se encontravam assinadas, ponto também suscitado na resposta que o jornal
remeteu a ERC.

Porém, tal facto nao parece ter suscitado quaisquer duividas sobre a autenticidade de tais
cartas, na medida em que o jornal «prontamente remeteu as ja referidas missivas ao
Respondente, dirigindo-se a Respondente/Recorrente: «Ex.mos.sr.s/ Unido de Freguesias de
Durrdes e Tregosa(..)». No que respeita a dltima carta enviada ao jornal, no dia 13 de
dezembro e recebida no dia que se seguiu, 14 de dezembro, a mesma encontra-se assinada e
remete para as anteriores, que incorporam o texto de resposta a publicar.

Note-se que o jornal ndo identificou nenhuma destas situagcdes quando respondeu a
Respondente/Recorrente. Ou seja, ndo questionou a proveniéncia das cartas nem fez
qualquer alusdo a auséncia de formalidades. Por outro lado, também ndo enquadrou
quaisquer irregularidades no ambito do ja referido n.° 7 do artigo 26.°, que enuncia os
possiveis fundamentos para a recusa de publicacdo de um direito de resposta.

Cabe referir que os referidos requisitos formais (assinatura e envio da carta por meio
comprovavel ao 6rgdo de comunicacdo social] visam comprovar a rececdo das cartas,
respetivo teor e proveniéncia.

Pelo que, constatando-se que o jornal respondeu ao Respondente/Recorrente, sem
questionar a autenticidade/proveniéncia das mesmas (aludindo apenas ao regime juridico
aplicavel ao direito de resposta, sem contudo precisar as possiveis deficiéncias do texto de
resposta) conclui-se que 0 mesmo compreendeu o propdsito do Recorrente, bem como a
origem do pedido apresentado.

Pelo que tal «auséncia de formalidades> nao deve serimpeditiva da publicacao solicitada.
Mais uma vez se realca, que as situagdes que legitimam a recusa de publicagdo de um direito
de resposta resultam de forma expressa do artigo 26.°, n.° 7 da Lei de Imprensa, as quais
devem ser identificadas pelo 6rgdo de comunicacdo aquando da sua recusa. E nesse
momento que legitimamente se permite a determinado 6rgdo de comunicagdo social

identificar uma das situacdes previstas nessa disposicao legal, como seja a falta de



500.10.01/2019/28
EDOC/2019/822

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

legitimidade do Respondente, a auséncia de fundamento para tal exercicio, ou a existéncia de
expressoes desproporcionadamente desprimorosas.

59.  Porfim, 0 argumento apresentado pelo jornal no documento remetido a ERC, relacionado com
a «inexisténcia de pedido de direito de resposta» também nao é pertinente, na medida em
que todas as cartas dirigidas ao jornal se referiam a esse direito. Uma vez mais a auséncia de
determinados formalismos nao é suficiente para que o mesmo deixe de ser reconhecido
como tal.

60. Em conclusao, na presente situacao, as situagdes identificadas na resposta remetida a ERC
(pelo jornal) ndo sdo enquadraveis nos fundamentos que constam do artigo 26.%,n.° 7, da Lei
de Imprensa, verificando-se que as irregularidades invocadas pelo jornal ndo colocaram em
causa o conhecimento do propésito da Respondente/Recorrente de publicar um direito de
resposta, o texto a publicar ou a sua proveniéncia.

61. Reforca-se ainda que uma publicagao periddica, face a atividade que desenvolve, integra
naturalmente a aplicagdo do regime juridico do direito de resposta, direito
constitucionalmente consagrado, pelo que se evidencia uma vez mais a necessidade de 0s
orgaos de comunicagao social cumprirem de forma exemplar a sua aplicagao.

62. Face ao exposto conclui-se que o recurso deve proceder.

VI. Deliberagao

Tendo analisado o recurso interposto por Unido das Freguesias de Durraes e Tregosa contra o Jornal
de Barcelos, propriedade de BARCUL— SOCIEDADE DE COMUNICA[;AO E CULTURA, SA,, com sede na
Avenida da Liberdade, N.° 59,4750-312, Barcelos, na sequéncia da publica¢ao da noticia intitulada
«Bronca com o pagamento de senhas de presenga — Ex-Presidente da AF acusa secretdrio da Junta
de ‘falsidade>, publicada no dia 14 de novembro de 2018, por alegada recusa ilegitima de
publicacdo de direito de resposta, o Conselho Regulador da ERC, no exercicio das suas
competéncias, ao abrigo do disposto na alinea b) do artigo 6.°, alinea f) do artigo 8.% alineaj) don.° 3
do artigo 24.° artigo 59.° e artigo 60.° dos Estatutos da ERC, aprovados em anexo a Lei n.® 53/2005,

de 8 de novembro, e artigos 24.° e seguintes da Lei de Imprensa, delibera:

1 Reconhecer a titularidade do direito de reposta do Recorrente;
2 Verificar que, de forma ilegitima, o jornal ndo publicou o direito de resposta, conforme acima
exposto;
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3 Determinar que se proceda a publicag¢ao de direito de resposta remetido ao jornal no primeiro
nimero impresso apdés o segundo dia posterior a rececdo da presente deliberagao,
observando as exigéncias do artigo 26.° da Lei de Imprensa;

4 Alertar o Jornal de Barcelos de que essa publicacdo deve ser acompanhada da mencao
obrigatdria prevista no artigo 27.°, n.° 4, da Lei de Imprensa, de que tal publicacao é efetuada
por deliberagao da ERC;

5 Advertir o ora Recorrido de que fica sujeito, por cada dia de atraso no cumprimento da
publicagdo do texto de resposta, a sang¢ao pecunidria compulséria prevista no artigo 72.° dos
Estatutos da ERC;

6 Informar o Recorrido de que devera enviar a ERC c6pia/comprovativo da publicacdo do direito
de resposta naquele jornal.

14 Instaurar processo de contraordenagdo contra a BARCUL— SOCIEDADE DE COMUNICACAO E
CULTURA,SA, proprietaria do Jornal de Barcelos, nos termos do disposto no artigo 35.%,n.° 1,

alinead), e n.4, da Lei de Imprensa.

Lisboa, 20 de fevereiro de 2019

0 Conselho Regulador,
Sebastiao Pévoas
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende

Jodo Pedro Figueiredo
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