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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2019/309 (CONTJOR-TV)

Assunto: Queixa da Igreja Universal do Reino de Deus contra a TVl —Televisdo Independente, S.A.

. Processo

1. Deu entrada na ERC uma queixa, ao abrigo do artigo 55.° e seguintes dos Estatutos da ERC,
aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro, da Igreja Universal do Reino de Deus contra a TVI
— Televisao Independente, S.A., o Diretor de Informacao dos servicos de programas TVI e TVI24, e
duas jornalistas daqueles servicos de programas, relativa @ emissao da reportagem denominada
“Donativos dos fiéis alimentam SGPS da IURD”, exibida na TVl e TVI24, no dia 5 de margo de 2019, e da

|n

reportagem “Venha a nés o vosso reino: o saco azul”, também emitida nos identificados servigos de
programas, no dia 26 de marco de 2019.

2. Notificado o Diretor de Informacao dos servigos de programas em causa, apresentou este a
sua oposicao, por fax de 26 de abril de 2019.

3. Nos termos do artigo 57.° dos Estatutos da ERC, realizou-se a audiéncia de concilia¢ao, a
qual, apesar de ter sido determinada a sua suspensao para potencial acordo entre as partes, veio a

revelar-se infrutifera.

Il. Argumentagao do Queixoso

4. Sustenta o Queixoso que «[n]a referida reportagem [a 12 emitida] s3o feitas considerages
sobre a IURD, (...), as quais so ofensivas da sua consideragao e prestigio enquanto instituicao,
sendo a mesma acusada de ser detentora de uma SGPS na qual agrega varias empresas, sendo as
mesmas alimentadas por donativos de fiéis, os quais servem para financiar negécios puramente
comerciais, como uma clinica dentaria e imobiliarias.

(...] Sucede que, ao longo da reportagem sao passadas varias imagens de sessdes de culto, as

quais foram recolhidas pelos jornalistas da TVI, por recurso a uma camara oculta.

(..) Os jornalistas da Requerida captaram as imagens da sessao de culto, imagens essas que

foram depois transmitidas na reportagem emitida pela TVI, por recurso a cdmaras ocultas (...
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(...) Tais imagens foram captadas em propriedade privada, no decorrer de uma sess3o de culto,
sem que as jornalistas da Requerida tivessem pedido qualquer autorizagdo para a sua
captacao e posterior divulgacao.
(...) Sem que as jornalistas da Requerida se tivessem identificado como jornalistas”.
5. Relativamente a reportagem emitida a 26 de marco de 2019, refere a Queixosa que «[n]a
reportagem em causa é referido que o dinheiro das ofertas, donativos e dizimos entregues pelos
fiéis da ora Queixosa é depositado no banco, tendo esta uma “caixa 27, cujo dinheiro ninguém
controla, alegando que o mesmo serve para fazer pagamentos por debaixo da mesa.
(...) Na referida reportagem s3o, mais uma vez, emitidas imagens de uma sessao de culto
realizada no Templo da Queixosa, recolhidas por recurso a camara oculta.
(..] As jornalistas captaram as imagens da referida sessao de culto, que sdo actuais, por
recurso a cAmaras ocultas (...].
(... Tais imagens foram captadas em propriedade privada, no decorrer de uma sess3o de culto,
sem que as jornalistas tivessem pedido qualquer autoriza¢ao para a sua captagao e posterior
divulgacao.
(..) Sem que as jornalistas se tivessem identificado como jornalistas, sendo o seu Gnico
interesse com a captacao das imagens, a criagdao de um maior sensacionalismo junto da
opinido publica.
(...) As imagens captadas através das camaras ocultas foram recolhidas quer no Tempo Maior
da Queixosa, em Chelas, quer na lgreja de Aimada>.
6. Acrescenta ainda a Queixosa que «[a]nalisadas as reportagens em causa, facilmente se
compreende que as imagens captadas por recurso a uma camara oculta, em plena sessao de culto,
nada trazem, ou acrescentam ao trabalho jornalistico.
(..J Areportagem de 5 de margo de 2019 tinha como objecto o alegado esquema levado a cabo
pela Queixosa para camuflar despesas e para desviar 0os donativos dos fiéis para as suas
alegadas actividades comerciais, assim como €é acusada de desviar patriménio colocando-o
debaixo dessas empresas.
(...] Ja a reportagem de 26 de margo de 2019 tinha como objecto a alegada existéncia de um
“saco azul”’,uma “Caixa 2”, para a qual eram canalizados os donativos dos fiéis e através do qual
eram feitos pagamentos por “debaixo da mesa”.
(...) Aém de serem falsos os factos relatados nas reportagens, 0S mesmos nem sequer s30
ilustrados com as imagens captadas pelos jornalistas por meio de camara oculta. Ora, ndo se

compreende em que contexto ou porque razao a captacao e divulgacao de imagens [mediante
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utilizagdo de uma camara oculta] de uma ceriménia de culto s3o necessérias para a

transmissao dos factos relatados nas reportagens».
7. Mais refere que «pretendendo os jornalistas incluir nas suas reportagens imagens de cultos
religiosos da Queixosa, bastaria utilizarem as imagens que se encontram publicamente acessiveis
(..)[a]lias, nas reportagens em causa chegam a ser incluidas imagens de ceriménias de culto que
se encontram disponiveis online. (...J 0 que s6 demonstra a desnecessidade do recurso a cAmaras
ocultas».
8. Assim, conclui, «nao ha davidas que a inten¢ao da ora requerida, da sua direc¢ao e das suas
jornalistas, na captagao das imagens e sons através de camaras ocultas, nao foi a de informar
qualquer facto com interesse publico, mas sim, de criar sensacionalismo junto da opinido publica,
em prol das audiéncias, com o inerente beneficio econémico>.
9. Entende ndo estarem em causa quaisquer fundamentos que possam justificar o recurso a
camaras ocultas, nos termos da alinea f) do n.° 2 do artigo 14.° do Estatuto do Jornalista,
constituindo, em seu entender, a divulgacao de tais imagens, uma violagao «[do] direito a imagem
da Queixosa, assim como, [da] liberdade de culto dos fiéis da mesma».
10. A omissao de identificacao das jornalistas consubstanciou, no entender da Queixosa, uma
violac3o grosseira do artigo 14.% n.° 2, alinea i), do Estatuto do Jornalista, sendo que «o propdsito
das jornalistas, nao aparenta um sério prop6sito de informar mas sim um objectivo meramente
sensacionalista, o que, por sua vez, implica também a violacdo do dever de repudio do
sensacionalismo estabelecido no artigo 14.°,n.° 1, alinea a}, do Estatuto do Jornalista».
11. Considera a Queixosa que «o recurso a camara oculta nas reportagens em causa se
mostrou desadequado e abusivo, violando direitos fundamentais da Queixosa e dos seus fiéis, mais
concretamente, a liberdade de culto consagrada a nivel internacional no artigo 18.° do Pacto
Internacional dos Direitos Civil e Politicos; no artigo 9.° da Convengao Europeia dos Direitos do
Homem e no artigo 10.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. (...J Violando
igualmente o direito a liberdade de religido e de culto previsto no artigo 41.° da nossa Lei
Fundamental>.
12. A Queixosa conclui requerendo a procedéncia da queixa por verificada a violagao, por parte
da Requerida, da sua diregao e dos seus jornalistas, dos direitos, liberdades e garantias da Queixosa
e dos seus fiéis e ainda a determinagao da proibi¢ao de transmissao, por parte da Requerida, das

imagens captadas por recurso a camaras ocultas, no ambito de cerimdnias de culto.
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. Argumentagao do Denunciado

13. Por fax de 26 de abril e posteriormente por missiva de 29 de abril de 2019, veio o Diretor de
Informacao dos servigos de programas em causa apresentar a Sua oposicao.

14. Desde logo considera que «a forma de interposicao do recurso apresentado (...), através de
mensagem de fax, tem consequéncias evidentes na sua percecao e leitura e, segundo a prépria
doutrina da ERC, na sua propria validade e producao de efeitos juridicos», sustentando que «partes
do seu conteddo [da queixa] sdo praticamente ilegiveis, quando n&o totalmente impercetiveis».

15. Assim, acrescenta, «[p]ara que a TVI se possa pronunciar-se (sic) de forma esclarecida e
completa sobre a queixa apresentada (...) era necessério que pudesse compreender todo o seu teor
e bem assim pudesse verificar e contraditar todos os factos que [a] sustentam — como €é o caso das
referidas imagens das paginas 3, 4, 6, 7 e 8 — 0 que manifestamente ndo sucede tendo em
consideracao a fraca qualidade da copia notificada a TVI», requerendo, em consequéncia, uma nova
notificacdo «numa versao que seja completa e totalmente percetivel e legivel, para que possa
exercer de forma completa, informada e esclarecida o seu direito de defesa».

16. Sustenta ainda que «a queixa apresentada pela Igreja Universal do Reino de Deus (IURD),
apresentado por um mandatario que apenas junta cépia de uma procuragao, nao produz qualquer
efeito juridico, ndo podendo ser considerado por nao estar feita a demonstra¢ao dos seus poderes
de representagao> (sic).

17. Entende também que «é evidente da queixa apresentada que a IURD essencialmente
coloca em causa a conduta de duas identificadas jornalistas da TVl — contra quem alids também
dirigem a queixa — e a sua conformidade com os deveres deontoldgicos plasmados no Estatuto do
Jornalista, designadamente com o disposto no art. 14.%, n.° 2, alineas i e f). Ora, para esse efeito,
apenas a Comissdo da Carteira Profissional de Jornalista (CCPJ) é competente, sendo a Unica
entidade com atribuicdes em matéria de disciplinar dos jornalistas».

18. Acrescenta que «ndo sendo a TVl jornalista, nao Ihe sao igualmente aplicaveis os deveres
inerentes precisamente a qualidade de jornalista —incluindo os previstos no art. 14.° do Estatuto do
Jornalista» e que o cumprimento dos direitos e deveres dos jornalistas nao pode serimputado a TV,
pelo que «[e]stando em causa a aprecia¢do da conduta da TVI, jamais poderia estar em causa o
incumprimento, por esta, de deveres que a lei nao lhe impde enquanto tais», concluindo que a «ERC
nao tem competéncia, nem atribui¢des, para a aprecia¢ao da conduta disciplinar dos jornalistas e
que nao pode imputar aos 6rgaos de comunicagao social uma responsabilidade objetiva pelo seu

putativo comportamento nao sindicado pela entidade competente, a CCPJ».
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19. No que respeita a matéria da queixa, refere que esta «nao tem qualquer fundamento factico
ou legal, destinando-se, mais uma vez, a tentar constranger e impedir o desenvolvimento do
trabalho jornalistico em curso neste 6rgao de comunicagao social (...)».

20. Sustenta que «é falso que as imagens exibidas nas reportagens e objeto da queixa tenham
sido recolhidas pelas identificadas jornalistas nas instalagoes da [URD, sendo por isso também falso
que ndo se tenham identificado como tal ou que se tenham feito passar por quem ndo eram».

21. Acrescenta que «essas imagens foram captadas e entregues a TVI por terceiras pessoas
que frequentam ou frequentavam tais cerimdnias e que, descontentes com o rumo da instituicao e
os exacerbados, manipulativos, insistentes e injustificados pedidos de contribui¢ao para tal igreja,
pretendiam denunciar a verdadeira dimensao da situa¢ao>, sendo que «as jornalistas e a dire¢do de
informacao da TVI (...) decidiram que n3o podiam ignorar as imagens (...) pois as mesmas davam
conta de uma situacao generalizada por parte da IURD de apelo exacerbado e mesmo injustificado a
entrega de donativos>, tendo, por conseguinte, «sido entendido que as mesmas se revestiam de
manifesto interesse publico e jornalistico e que a sua mera descri¢do ou alusao nao era suficiente,
nem adequada a fun¢ao informativa que se visava prosseguir».

22. Sustenta que das imagens recolhidas resulta claramente «que o intuito financeiro da
instituicao se sobrepde aos interesses religiosos e, principalmente, aos dos seus crentes>, sendo
que tais imagens «s6 foram emitidas depois de se verificar que nao era possivel a identificacao dos
crentes presentes nos cultos (...), salvaguardando dessa forma a liberdade individual de culto e
religiosa e respeitando a privacidade e anonimato dos fiéis>.

23. Refere que «as imagens em causa, por terem sido recolhidas na esmagadora maioria por
telemadvel, ndo apresentam grande qualidade de definicdo, nem de imagem, nem de audio, sendo
inclusivamente necessaria a sua legendagem para facilitar a sua percecao», as quais «foram
efetivamente uma fonte de informagao utilizada jornalista nas reportagens (sic), apés verificagao da
sua autenticidade e do seu contexto, porque era a Unica forma de demonstrar a veracidade da
informac3o relatada e dar conta da gravidade da situagdo e do modus operandi da IURD {...)».

24. Complementa, ainda, que as jornalistas ndo poderiam recorrer a imagens ja a disposicao do
publico, «pois, na verdade, compulsados estes (sic), 0 que se verifica é que estdo efetivamente
expurgados das partes correspondentes aos das ceriménias gravadas e entregues a TVI (...)" e “por
isso, era absolutamente imprescindivel a utilizagao das imagens objeto da queixa (...)».

25. Conclui requerendo a rejei¢ao liminar da queixa por considerar que nao assiste qualquer

razdo a Queixosa e porque, em seu entender, «[a]s jornalistas identificadas (...) n3o cometeram {...)
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qualquer infragao ao seu estatuto deontoldgico, tendo cumprido exemplarmente com o seu dever de

informar com rigor, verdade, isencao e independéncia».

IV. Questoes Prévias

26. Sustenta o Denunciado que o fax pelo qual a Queixosa remete a sua queixa a ERC, pela “fraca
qualidade da cépia”, ndo permite a sua defesa completa, informada e esclarecida, considerando
necessaria uma 22 notificacao.

27. Acrescenta que a jungdo de mera copia de uma procuragao pelo mandatario da Queixosa,
n3o produz qualquer efeito juridico, considerando nao «estar feita a demonstragao dos (...) poderes
de representagao>.

28. Refere também que «ndo sendo a TVI jornalista, n3o lhe s3o (...) aplicaveis os deveres
inerentes (..) & qualidade de jornalista (...)», e considerando que a entidade competente para
avaliacao da conduta disciplinar dos jornalistas é a CCPJ e a ERC ndo tem competéncia para
apreciacao da queixa.

29. Quanto a “fraca qualidade da cépia”, com mediana clareza resulta evidente, mesmo do fax,
que as imagens em causa se reportam as imagens recolhidas por camaras ocultas, as quais
integram as reportagens emitidas pelos servicos de programas visados. Por outro lado, sempre se
dira que é dificil obter uma boa qualidade de imagem quando esta se limita a reproduzir uma outra
que o proprio Denunciado reconhece ser de fraca qualidade... Assim, ndo sé nao se compreende em
que é que a defesa do Denunciado fica prejudicada pela ma qualidade da replicagao de imagens
constantes de reportagens emitidas nos servicos de programas de que é Diretor e que sao, pelo
préprio reconhecidamente, de ma qualidade, como se afigura desnecessaria a promogao de
qualquer outra notificagao do Denunciado.

30. Por outro lado, o processo esta, sempre, como alids bem o sabe o Denunciado, ao dispor das
partes para consulta mais detalhada, pratica alias bastante recorrente por parte dos mandatarios do
Denunciado.

31. No que respeita ao envio da cdpia da procuragao, em resposta a respetiva solicitagao por
parte da ERC, o mandatario da IURD veio, entretanto, juntar cépia devidamente certificada da
procuragao, ficando sanada tal omissao.

32. N3o obstante, s6 se podera qualificar de caricata a reserva feita pelo mandatario do

Denunciado, quando o comprovativo inicial dos seus poderes foi igualmente remetido por fax e cépia
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simples, apenas ulteriormente complementado pelo original, enviado por correio, de cdpia
certificada.

33. Por dltimo, no que respeita a competéncia da ERC, importaria desde logo esclarecer que a
notificacdo ndo é dirigida 3 TVI (designacdo de um dos servico de programas visado e sem
personalidade juridica), mas ao Diretor de Informac3o dos servicos de programas TVI e TVI24,
enquanto responsavel pela area de informacao dos dois servicos de programas de que é titular o
operador TVI — Televisao Independente, S.A, e a quem, nos termos do n.° 2 do artigo 35.° da Lei da
Televisao e dos Servicos Audiovisuais a Pedido, cabe garantir que a programacao informativa
respeita ndo s6 as obrigacdes legais a que esta adstrita nos termos da identificada Lei, mas os
canones éticos e deontolégicos da profissao.

34.  As competéncias do regulador encontram-se expressamente previstas nos Estatutos da
ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro, designadamente as consagradas nos
artigos 7., alinea d), 8.9, alinea a) e d}, e ainda 24.%, n.° 3, alinea a), para os quais se remete,
sublinhando-se que a apreciagao da matéria levada a cabo pela ERC, no ambito deste processo, é
naturalmente feita sem prejuizo e em plano diverso daquele em que se situam as competéncias
préprias da Comissao da Carteira Profissional de Jornalista, sendo que as condutas das jornalistas
responsaveis pelas reportagens, enquanto tal, apenas podem ser valoradas pela Comissao da
Carteira Profissional de Jornalista, a luz do respetivo estatuto profissional. E o0 mesmo se podera
dizer quanto ao Diretor de Informacao, enquanto encarado também e s6 como jornalista.

35. Todavia, o exercicio de fungdes de diretor de informagao de um drgdo de comunicagado
social, mesmo que mediante um processo de equiparacao, imp0de a sujeicao as normas éticas da
profissdo, garantindo-se assim o compromisso daquele e, por conseguinte, do 6rgdo de
comunicagao social, ao respeito por aquelas normas, recorde-se a este propdsito o estatuido no
artigo 15.° do Estatuto do Jornalista que prevé que “[plara efeitos de garantia de acesso a
informacgao, de sujeicdo as normas éticas da profissao e regime de incompatibilidades, sao
equiparados a jornalistas os individuos que, nao preenchendo os requisitos fixados no artigo 1.°,
exercam, contudo, de forma efectiva e permanente, as fun¢des de direc¢do do sector informativo de
6rgao de comunicagao social» (cfr. n.? 1 do referido artigo).

36. Ao Diretor cabe, entdo, a responsabilidade da orientacao e supervisao do conteudo das
emissdes, enquanto titular da primeira — e Ultima — palavra relativamente ao mesmo (artigo 35.°,
n% 1, 2 e 6 da Lei da Televisdo), conforme resulta evidente, alids, do assumido pelo préprio na

oposicao apresentada ao reconhecer que «as jornalistas e a direcdo de informacdo da TVI (...)
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decidiram que n3o podiam ignorar as imagens (...J» (sublinhado nosso), resultando claro ndo s6 a
intervencao da Dire¢do de Informagao na tomada de decisao, mas também que a sua eventual
oposi¢ao inviabilizaria a sua transmissao.

37. Enquanto Diretor de um servico de programas televisivo, ndao pode ignorar que 0s
operadores de televisdo encontram-se sujeitos ao respeito pelos direitos fundamentais, nos termos
do artigo 27.° e 34.° da Lei da Televisao, cabendo-lhes ainda o dever de assegurar a difusao de uma
informacao que respeite o pluralismo, o rigor e a isencao (artigo 34.% n.° 2, alinea b), e n.° 5, do
mesmo diploma legal], sem esquecer também que entre os fins da atividade televisiva se incluem o
de contribuir para a informagao do publico e o de promover o exercicio do direito de informar, de se
informar e de ser informado, com rigor e independéncia (artigo 9.2, n.° 1, alineas a) e b}, da LTSAP), e
sem prejuizo da responsabilidade civil e criminar que possa resultar do exercicio da sua atividade
(artigos 70.°e 71.° do mesmo diploma).

38. Assim, sob o operador TVI — Televisdo Independente, S.A,, impendem um conjunto de
obrigacOes legais no que respeita a programagao que emite, cujo cumprimento deverad ser
assegurado pelos responsaveis editoriais das respetivas areas, informacao ou programacao, sendo
que no caso da informacao, os cargos de chefia ou dire¢ao deverao ser exercidos com tal autonomia
que se encontra expressamente vedado ao operador de televisao interferir na producdo e
apresentacao de conteudos de natureza informativa, pelo que qualquer interpelagdo no ambito de
um procedimento de queixa ou participacao relativo a esse tipo de conteldos necessariamente
dirigir-se-a ao Diretor, responsavel pelos contelddos informativos disponibilizados pelo operador sob
jurisdicdo da ERC (cfr. artigo 6.°, alinea c), dos Estatutos da ERC).

39. Ficam prejudicadas, por conseguinte, as questdes prévias suscitadas pelo Denunciado.

V. Andlise e Fundamentagao

40. 0 artigo 7.9, alinea dJ, dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de
novembro, estabelece, no ambito dos objetivos da regulagao, a competéncia de assegurar «que a
informacao fornecida pelos prestadores de servicos de natureza editorial se pauta por critérios de
exigéncia e rigor jornalisticos, efetivando a responsabilidade editorial perante o publico em geral dos
que se encontram sujeitos a sua jurisdicao, caso se mostrem violados os principios e regras legais

aplicaveis».
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41.  Asalineas a) e d) do artigo 8.° dos referidos Estatutos, estatuem como atribuicdes da ERC a
de assegurar «o livre exercicio do direito a informacao e a liberdade de imprensa» e garantir «o
respeito pelos direitos, liberdades e garantias».

42. 0 artigo 24.°, n.° 3, alinea a), dos Estatutos da ERC incumbem o Conselho Regular, «no
exercicio de funcoes de regulacdo e supervisao», de fazer «respeitar os principios e limites legais
aos conteldos difundidos pelas entidades que prosseguem actividades de comunicagao social,
designadamente em matéria de rigor informativo e de proteccao dos direitos, liberdades e garantias
pessoais».

43. A Lei da Televisao e dos Servigos Audiovisuais a Pedido define no artigo 34.°, n.° 2, alinea b},
que faz parte das obrigacdes gerais de todos os operadores de televisao que explorem servigos de
programas televisivos generalistas, de cobertura nacional, assegurar a «difusao de uma informacao
que respeite o pluralismo, o rigor e a isengao>».

44, 0 Estatuto do Jornalista, aprovado pela Lei n.° 1/99, de 13 de janeiro, e alterado pela Lei n.°
64/2007, de 6 de novembro, estabelece entre os deveres dos jornalistas, no artigo 14.°,n.° 1, alinea
a), o de informar «com rigor e isen¢ao, rejeitando o sensacionalismo e demarcando claramente os
factos da opinido», estatuindo a alinea f] do mesmo preceito a obrigatoriedade de identificacao,
como regra, das fontes de informacao.

45, Consagrando-se, ainda, nos termos do artigo 14.°, n.° 2, alinea f), do citado Estatuto que o
jornalista ndo deve «recolher imagens e sons com 0 recurso a meios nao autorizados a nao ser que
se verifique um estado de necessidade para a seguranca das pessoas envolvidas e o interesse
publico o justifique> e na alinea h) o dever de «[p]reservar, salvo razdes de manifesto incontestavel
interesse publico, a reserva da intimidade, bem como respeitar a privacidade de acordo com a
natureza do caso e a condi¢ao das pessoas».

46. Na queixa apesentada, a Queixosa considera que foram violados os seus direitos, liberdades
e garantias, bem como dos seus fiéis, requerendo a proibicao de transmissao das imagens captadas
por recurso a camaras ocultas, no ambito de cerimdnias de culto.

47. Mais considera ter havido, da parte das jornalistas, violagao da obrigacao de identificagao
como jornalistas (cfr. artigo 14.°,n.° 2, alinea i), do Estatuto do Jornalista), no momento da captagao
das imagens, e o recurso a camaras ocultas é violador da alinea f] do n.° 2 do mesmo artigo 14.° do
referido diploma, por ndo se encontrarem preenchidos os pressupostos que o justificam, violagao
esta que pde em causa, no entender da Queixosa, um conjunto de preceitos nacionais e

internacionais que garantem o respeito pela liberdade de religido e de culto.
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48. Refere também que as consideragdes sobre a IURD, objeto das duas reportagens, sao
ofensivas da consideracao e prestigio da instituicao, para além de falsos os factos relatados.
49. Na oposicao apresentada, o Denunciado refere que as imagens foram recolhidas por
terceiros e ndo pelas jornalistas da TVI, pelo que nao ha qualquer violagao do artigo 14.%,n.° 2, alinea
i), do Estatuto do Jornalista, sendo que as imagens revestem manifesto interesse publico e
jornalistico, para o “retratar” da sobreposicdo do intuito financeiro ao religioso, por parte da
instituicao, tendo havido o cuidado no tratamento das imagens, de ocultacao da identificagdo dos
crentes.
50.  Atente-se, entdo, em primeiro lugar, para a questao da obrigatoriedade de identificagcdo das
jornalistas, sendo que, de acordo com o sustentado na oposi¢cao do Denunciado, ndo foram estas
que recolheram as imagens e, por conseguinte, tal obrigatoriedade nao existiria.
51. N3o resulta da peca evidéncia que demonstre que as jornalistas estiveram no local e que
recolheram as imagens, sendo que também n3ao é referido nas reportagens, como o impdem 0s
deveres de rigor dos jornalistas, qual ou quais as fontes das mesmas, sendo alegado, apenas no
presente procedimento, que as “imagens foram captadas e entregues a TVI por terceiras pessoas
que frequentam ou frequentavam tais cerimonias”.
52. N3o se pondo em causa, em obediéncia ao principio da boa-fé, a proveniéncia externa das
imagens, nao se pode deixar de constatar a omissao de identificacdo das fontes, em viola¢do do
disposto no artigo 14.%,n.° 1, alinea f), do Estatuto do Jornalista.
53.  Alidentificagdo das fontes de informagao concorre para a credibilizacdo da informagao. A
clareza quanto a origem da informagao recolhida torna-a mais rigorosa. Até porque pode fornecer ao
espetador um critério de verificacao da sua credibilidade, devendo o recurso a fontes nao
identificadas ser encarado como o Ultimo recurso do jornalista.
54. Questdo mais problematica é a da legitimidade de recurso a imagens obtidas sem
autorizacao e através de registos de som e imagens obtidos de forma dissimulada, portanto sem
conhecimento e autorizagao de terceiros.
55. Recorde-se a este propésito, porque relevante para a analise, o referido na Deliberagao
ERC/2019/153 (CONTJOR-TV), na qual se refere:
‘A captagdo ndo autorizada de imagens e sons, tal como efetivada no caso vertente, e a
subsequente difusdo televisiva da reportagem em questdo consubstanciam a afetagdo de
dimensdes relevantes do conteldo de determinados direitos dotados de direta previsdo e

protegdo constitucional (artigo 18.5 n.° 1, da CRP).
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€ o caso, desde logo, e por razdes evidentes, dos direitos a imagem, & palavra e a reserva da
intimidade da vida privada [artigo 26.% n.° 1, da CRP] de todos os intervenientes objeto das
gravagdes dissimuladas em aprego e cuja tutela reforcada ao nivel da legislagdo ordindria
importa sublinhar, tanto no plano civilistico (artigo 70.% 79.° e 80.° do Cddigo Civil], quanto,
sobretudo, no plano criminal, por via do regime estatuido no Cddigo Penal para os
denominados crimes de gravagbes e de fotografias ilicitas [(artigo 199.°), objeto de
incriminagcdes auténomas e, no caso do operador TVI, agravados pelo facto da sua comissdo
ter lugar através de meio de comunicagdo social (artigo 197.% alinea b), ex vi do artigo 199.°,
n.°3)”.
56. Sustenta o Denunciado que a divulgagdo de tais imagens era imprescindivel para
“demonstrar a veracidade da informagao relatada”, todavia este € um raciocinio relativamente ao
qual se suscitam algumas reservas em acompanhar, uma vez que as imagens apenas retratam
partes das sessdes de culto, sendo que no que respeita aos apelos aos donativos se entende que tal
demonstracao fica suficientemente satisfeita pelos testemunhos apresentados, esses sim,
descritivos de uma pratica reiterada e alegadamente com intuitos distanciados dos fins religiosos
da instituicao.
57. Quanto as imagens de alegados “exorcismos”, para acompanhar o processo ritualistico de
quase hipnose que conduz os fiéis a uma total entrega e devoc¢ao, entende-se que tal fica bastante
claro com os depoimentos prestados por antigos membros da Igreja, sendo questionavel a
importancia da divulgacao das imagens.
58. Ou seja, nada indicia que as imagens recolhidas, e de origem duvidosa, fossem
imprescindiveis ao conteddo jornalistico das reportagens, uma vez que ha varios elementos
informativos nelas exibidos, obtidos por meios legitimos (v. declara¢Ges dos ex-pastores e ex-
membros da Igreja), que ilustram de forma clara a mensagem que as reportagens pretendem
transmitir.
59. A alinea f) do nimero 2 do artigo 14.° do Estatuto do Jornalista enuncia entre os deveres
dos jornalistas, o de ndo recolher imagens e sons com recurso a meios nao autorizados, a ndo ser
que se verifique um estado de necessidade para a seguranca das pessoas envolvidas e o interesse
publico o justifique — condi¢cdes cumulativas estas que decerto nao se verificaram no caso vertente.
60. Por outro lado, a exposicao dos fiéis e pastores num momento de culto, de pratica espiritual
e adoragao que se presume privada ou limitada aos que naquele espago se encontram e que

partilham a pratica, ainda que salvaguardada a impossibilidade de identificagao facial, colide com a
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reserva que tal momento pressup0e, a privacidade que o praticante consente apenas partilhar com
aqueles que ali se encontram, ndo sendo expectavel que passe a ser um momento do dominio
publico, como sucedeu no caso concreto, em violag3o da alinea h) do numero 2 do artigo 14.° do ja
referido diploma.

61. Nem se diga que o facto de terem sido recolhidas por terceiros desresponsabiliza o
operador, pois a reprovagao insita nos normativos das alineas f) e h) do n.° 2 do artigo 14.° do
Estatuto do Jornalista nao pode deixar também de contemplar condutas que, embora praticadas por
terceiros, aproveitam afinal a jornalistas e aos meios de comunicagao social. Entendimento diverso
corresponderia a admitir inaceitaveis fraudes a lei e a contribuir para a degradagdo de uma ja em si
fragil relacao de verdade e confianca que liga os cidadaos e os meios de comunicagao social.

62. A tese que advoga que alguma protecao deve ser concedida a divulgacao de conteudos
informativos recolhidos ilegalmente (tese esta amitde debatida no &mbito da protecao das fontes
de informagao dos jornalistas) nao pode obter acolhimento no caso vertente. E isto porque n3o sé
nao existe aqui, pelo menos nao se conhece nem é referido nas reportagens, uma fonte carecida de
prote¢do, como é além disso manifesto que o operador televisivo ou a jornalista que faz a
reportagem, pelo menos, tinham conhecimento dos moldes por que foi levada a cabo essa pratica
(e, consequentemente, da sua ilegalidade).

63. No que respeita a necessidade ou imprescindibilidade das imagens para “demonstrar a
veracidade da informagao” e conforme ja acima ficou dito, conclui-se no sentido de as reportagens ja
conterem elementos informativos que permitem com mediana clareza percecionar a mensagem,
entao forgoso sera concluir que, tendo em conta a proveniéncia e ilicitude das gravacgdes, a sua
utilizacdo era desnecessaria, em nada acrescentando ao contelGdo da reportagem e, por
conseguinte, de questionavel valor informativo.

64. Considera-se, assim, que a utilizagdo das imagens ¢é sensacionalista, sem qualquer poder
informativo e visa apenas apelar a emogao do telespectador, violando desse modo o dever imposto
no artigo 14.%,n.° 1, alinea a), do Estatuto do Jornalista, que consagra o dever de “informar com rigor
e isencao, rejeitando o sensacionalismo e demarcando claramente os factos da opiniao”.

65. Por dltimo, no que respeita as alegadas afirmacdes falsas ou ofensivas da consideracao e
prestigio da IURD, importa referir que se trata de matéria que, em primeira linha, o visado refutou
mediante recurso ao exercicio do direito de resposta.

66. Ao regulador, no ambito da analise do rigor informativo, cabe verificar do cumprimento, por

parte do 6rgao de comunicagao social de todos os procedimentos necessarios a sua concretizacao.
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Essa verificacdo é aferida a luz de um conjunto de indicadores relevantes para o efeito, tais como a
verificagcao dos factos, a audi¢do das partes conflituais e com interesses atendiveis, conferindo-lhes
igual relevancia, a identificagdo das fontes, nao cabendo, porém, determinar ou apurar a veracidade
das informagoes transmitidas.

67.  Atentos os elementos ja explanados supra, conclui-se que na elaborag¢ao das reportagens
visadas verificou-se o desrespeito de varios desses indicadores, plasmados no artigo 14.° do
Estatuto do Jornalista, a saber, a rejei¢cao do sensacionalismo, obrigac¢ao de identificagdo das fontes,
a nao utilizagao de imagens ou sons com recurso a meios nao autorizados, a abstencao de recolha
de imagens e a preservacao da privacidade num momento de culto (cfr. artigo 14.°,n.° 1, alineas a) e

f],en.02,alineas f) e h), do Estatuto do Jornalista).

VI. Deliberagao

Apreciada a queixa da lgreja Universal do Reino de Deus contra a TVl — Televisao Independente, SA,
relativa a emissao da reportagem denominada “Donativos dos fiéis alimentam SGPS da IURD’,
exibida na TVl e TVI24, no dia 5 de marco de 2019, e da reportagem “Venha a nés o vosso reino: o
saco azul”, também emitida nos identificados servicos de programas, no dia 26 de margo de 2019,
nos termos dos artigos 7.9, alinea d), 8.%, alineas a) e d}, e 24.%, n.° 3, da alinea a), dos Estatutos da
ERC, do artigo 34.%,n.° 2, alinea b,) da Lei da Televisdo e dos Servicos Audiovisuais a Pedido, e artigo
14.°,n.° 1, alineas a) e f), e n.? 2, alineas f] e h], do Estatuto do Jornalista, o Conselho Regulador
delibera:

1. Considerar que se verificou incumprimento dos deveres de rigor informativo;

2. Instar o operador TVl — Televisdo Independente, S.A,, a respeitar escrupulosamente os

deveres de rigor informativo a que esta obrigado nos termos do artigo 34.%, n.° 2, alinea b),

da Lei da Televisao e dos Servigos Audiovisuais a Pedido, impedindo a emissao de imagens e

sons captados com recurso a meios nao autorizados, tal como dispde o artigo 14.%, n.° 2,

alinea f), do Estatuto do Jornalista.
Lisboa, 6 de novembro de 2019
0 Conselho Regulador,

Sebastido Pévoas
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Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva

Jodo Pedro Figueiredo
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