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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2019/289 (DR-)

Assunto: Recurso por denegacado do exercicio de direito de resposta apresentado por Jornal de
Barcelos e Paulo Vila, diretor do Jornal de Barcelos, contra a publicacao periddica Barcelos

Popular

. Identificagdo das Partes

Jornal de Barcelos e Paulo Vila, diretor do Jornal de Barcelos, como Recorrente, e a publicacao
periédica Barcelos Popular, propriedade da Milho Rei — Cooperativa Popular de Informacao e Cultura

de Barcelos, CRL, na qualidade de Recorrido.

Il. Objeto do recurso

0 recurso tem por objeto a alegada denegacao do exercicio de direito de resposta por parte do
Recorrido, relativamente a um artigo de opinido subscrito pelo Presidente da Camara Municipal de
Barcelos, publicado na edicao do dia 12 de setembro de 2019, subordinada ao titulo «Jornalismo de

“Trincheira”».

lll. Factos apurados

1. No dia 12 de setembro de 2019, o Barcelos Popular incluiu na sua edicao um artigo de
opinidao subscrito por Miguel Costa Gomes, Presidente da Camara Municipal de Barcelos,

subordinado ao titulo «Jornalismo de “Trincheira”>.



500.10.01/2019/307
EDOC/2019/8310

ra
Merall |
| [ I'?l’ﬁ(l!
71| Jornalismo
L = = n
.|/ de “trincheira
L p I
£ MNum artign putlicade 55 instiwigbes publicas,
maste pemal. 0 pAsSASe o a Eatidade Requla
mds de feversro, mani-  doea para a Cormunicacio
= fested a minha precoupa-  ocal (ERCH, s6 DO Ue A
30 COM 3 forma COmMB pacena guem tem o
U CEFO Jernalisme pas  porme no cabegalhio do
—F | roquial, gue fenta enld-  jarpal acha que 2 sua
e mear todo aquele gue grands dimenzio de jor
& ndo lhe apare o jogo eU  aalista e, porventura, de
nao lhe mantenhs o8 W~ oytras qualidades raras,
oS, pode CONLAMINAT & nan podem ser confron-
disourso e a agido poliica  paq,
em niveis inaceitiveis Sen o VEJArGS: Ber [Enei-
numa demacraca evalu- 5 de 2018, a relerida
ida, alarmar & onimids pecona fez queiza 3 ERC
publica com infarmagdes  aeyganda a Cirmara de
que ndo comepandem b sy estratépa de cerce-
werdade e tenTar CoNSLAr  amectn de intermacha,
aideia de gue o que diZ  orysando-se a dar res-
2 faz corresponde ao jor- posta acs pedidos de es-
nalismo sEno & reSpeita- caracimento e de acessa
dor dequeméwisadonas 5 documentos admini
L | S5 MOsicias, tratives”. A ERC amquivou
= | Volto a este iema porguee 5 gupaixa porque aguela
g eniendo gue & partr do peesng mentiul Com efo-
momento em qua 5B - 15 entee @neiro de 2015
blich o que quer gua s, o 31 de dezembro de
essa publicagio adquire 2017, o jornal faz B8
W eStATUTD A prova In- qusctandrios tends a
desmentivel que MSPON-  Cymara respandido a 73!
sabiliza quem a produz Com uma cuniodidade
Eoquejs todos puderam oy 2015 o jomal fez ses
g verificar € que um deles g ectionarios; entre ja-
minado jornal deste con-  paicn s & de male de
celho decidiu fazer dasn- 2016 fezr 15 questandni-
tiga o meis privilegiads oo aqire B de maio de
mara a CDI‘IS:’IJI,'.‘O das ZO016 & 21 12 2017 fez
suas noicias e da obses- g7 questionarios ! fodas
sa0 doentia por PessOas percebern o porgued des-
e utuagdes 3 razdoc dasua e gumentn absurdo de
existéncia grepstoes 3 CAmara: coin-
CF que este pomal se Bs- e com a cre do ewe
forga por dizer égue B yve municpal  de
celos & uma terra de ap1E O jornal acabou
maficsos, sem led e sem oo temar uma posic i
reqQra, gue o barcelenses  paditica contra © presi-
sdo estipidos e Que o5 dente da Camara e con-
editoriais pomposos e tra o executivo, desde a
patiticos da DRSS0d QUE  ida de Domingos Perei-
IR O AOM2 B0 LADeCA-  m prny maio de 2016, Mas
e Iho do jomal, ab designa- nd outeos motives para &
i do coemo diretos, assirn mudanca de posicio do
lg- | COMO &S Cromcat G0 UM naal - uma matéia gue
de | OUtro que anda hd 20 geixarsi para prexime ar—
anos a eleger iNiMIigos  gigo
5 publicos, sao verdades o Que Wiwemos um tem-
s piblicas & moralidades po em que, como diz o
defirativas ex diretor do jornal El
$o Mas, adum Se movendo . peanan ca posigaAD mais
o | ma mais abjeta intriga,  cAmoda” ¢ "tomar parts
= acabam por consiruic & e & ST PR TP -
b ilus3o e a mentira sobne - apag mors posiglo
o | 8 propros, julgando-se  coppramete tude agui-
D | ATEMOTES doqueapropria o que € necessario a
1a b_a"Jga a _querendn S8 quakguer progeto jornalis-
3. | #tores politoos e sodais  woo 3 independéncia edi-
53¢ | Gue nunca foram nem  ponal e a vahilidade eco-
Jo | MUnca serao s mica-financeera
Perdhierarm & nogbo de que
IJG— existe um codigo deonto-
5 logico de pornalistas e (4
ag | MBTM respeitam, sequer,
Migwel Costa Gomes
4 Fragoenie o
I Camara Municyparl
ke Barcahes
2. No mesmo dia, 12 de setembro, o Recorrente entregou, p.m.p., uma missiva dirigida o

AEe

ENTIDADE REGULADORA

PARA A COMUNICACAQ SOCIAL

Diretor da publicagdo Barcelos Popular, requerendo a publicagao do direito de resposta.
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TITULO E TEXTO A PUBLICAR:
Presidente da Camara mente a respeito do director do Jornal de Barcelos

Costa Gomes assinou a semana passada, neste espaco, um texto onde trapaceia
deliberadamente sobre 8 minha conduta enguanto jomalista, pese embora nao ter tido, sequer, a
coragem de me identificar pelo nome. Escreveu Costa Gomes, entre outras baboseiras, isto: "A ERC
arquivou a queixa porque aquela pessoa mentiul” Ora, quem mentiu e mente e o presidente da
Camara, & ERC e aqui, porque a Deliberacdo diz apenas: "Tendo analisado uma participacdo de
Jomal de Barcelos contra 0 Municipio de Barcelos por alegada denegacao do direito de acesso a
fontes oficiais de informacao, o Conselho Regulador determina o arquivamento do procedimento,
disso se notificando as Partes envolvidas.” E por ndo concordar com esta Deliberacdo & que, em 7
de Agosto Jltimo, foi apresentada nova queia.

Paulo 1. Vila,
Director do Jomal de Barcelos C({’JCE © /ﬂz/?/}_lp‘j P
3. 0 Recorrido, por carta de 18 de setembro de 2019, recusou a publicagdo com os

fundamentos melhor detalhados infra.

IV. Argumentagao do Recorrente

4. Invoca o Recorrente que o texto em causa contém afirmacgdes e comentarios «falsos e
insidiosos>, suscetiveis de porem em causa 0 seu bom nome e reputacao.

5. Sustenta o Recorrente que embora o texto nao nomeie explicitamente o «Jornal de Barcelos
e o seu diretor, é a estes que ele se refere quando, por exemplo, escreve: “um determinado jornal

n_ow«®

deste concelho”; “os editoriais pomposos e patéticos da pessoa que tem o nome no cabegalho do

jornal, ali designado como diretor”; “em janeiro de 2018, a referida pessoa fez queixa a ERC acusando

a Camara de uma estratégia de cerceamento de informagao».

V. Argumentagao do Recorrido

6. Notificado o Recorrido veio este reiterar os fundamentos da recusa ja apresentada ao
Respondente.
‘. Da resposta dada ao Respondente importa referir os seguintes aspetos:

a. Entende o Recorrido que o Recorrente «ndo é mencionado no artigo de opinido
(...J», sendo que a haver qualquer menc3o ela é «decerto imperceptivel, uma vez
que se desconhece em absoluto, qualquer determinacao da ERC semelhante a que

0 snr. menciona, no seu pedido de direito de resposta (...]»;
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b. Considera ainda que sao utilizadas expressdes «ofensivas e desproporcionadas
(..] nomeadamente quando diz: ele “trapaceia deliberadamente”, ndo tem
“coragem”, “entre outras baboseiras”, ou “mentiu e mente”>.

c. Acrescenta, por ultimo, que «estamos perante um artigo de opiniao, de conteldo
politico, e, portanto, passivel de ser entendido como expressao de uma ideia. De um
exercicio democratico, porventura critico, mas nao ofensivo. Nem para [o
Recorrente], que se arroga seu destinatario, nem para outro ou outros putativos

destinatarios”.

VI. Andlise e fundamentagao

8. A ERC é competente para apreciagao do recurso, nos termos e ao abrigo do previsto nos
artigos 8.%, alinea f}, 24.%, n.° 3, alinea j), 59.° e 60.° dos seus Estatutos’, e do artigo 27.° da Lei de
Imprensa’.

9. 0 artigo 24.% n.° 1, da Lei de Imprensa estabelece que «[t]em direito de resposta nas
publicacdes periddicas qualquer pessoa singular ou colectiva (.. que tiver sido objecto de
referéncias, ainda que indirectas, que possam afectar a sua reputacao e boa fama».

10. Atenta a argumentacao aduzida pelas partes, o que importara analisar em primeiro lugar é
se o Recorrente € ou nao titular do direito de resposta, ou seja, apurar se foi objeto de referéncias,
diretas ou indiretas, suscetiveis de porem em causa o bom nome e reputacao da instituicao.

11. 0 instituto do direito de resposta visa refutar ou apresentar outra versao de factos ou
opinides que, direta ou indiretamente, ponham em causa o bom nome e reputa¢ao do visado,
protegendo assim a dimensao subjetiva da defesa do titular do direito.

12. Importa aqui sublinhar a doutrina amplamente sedimentada da ERC e plasmada na Diretiva
2/2008, no que respeita a avaliagdo da suscetibilidade de afetagdo da reputa¢ao e boa fama da
Respondente, a qual deverd ser efetuada «segundo uma perspectiva prevalecentemente
subjectiva, de acordo com a dptica do visado, ainda que dentro dos limites da razoabilidade».

13. Sustenta o Recorrido que o Recorrente «ndo é mencionado no artigo de opinido (...)», sendo
que a haver qualquer mencao ela é «decerto imperceptivel, uma vez que se desconhece em
absoluto, qualquer determinagao da ERC semelhante a que o snr. menciona, no seu pedido de direito

de resposta |...)».

! Aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro
2 Lei n. 2/99, de 13 de janeiro, alterada pelas Lei n.% 18/2003, de 11 de junho, 19/2012, de 8 de maio, e
78/2015, de 29 de julho
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14. Importa aqui referir que a titularidade do direito de resposta ndo exige que haja uma
referéncia expressa ou nominativa a pessoa visada, bastando que tais referéncias, pela
caracterizagao dada, permitam o seu reconhecimento ou identificagdo mesmo que apenas no
circulo de relagGes habituais do visado (cfr. ponto 1.3. da Diretiva da ERC).

15. Da leitura do artigo de opinido resulta evidente que sao feitas referéncias, ainda que
indiretas, ao Recorrente e ao jornal que dirige, desde logo, e porque inequivoca, a referente a
«pessoa que fez queixa a ERC acusando a Camara de “uma estratégia de cerceamento de
informacao (...)"», citando a expressao utilizada pelo ora Recorrente na queixa apresentada junto da
ERC e a qual apenas o autor do artigo de opinido teve acesso. Se tal era ou ndo do conhecimento do
jornal Recorrido € irrelevante.

16. Acresce que tais expressoes, na medida em que suscetiveis de serem entendidas como
imputando aos visados condutas intriguistas, mentirosas e violadoras do cddigo deontolégico dos
jornalistas, sao passiveis de, no quadro de avaliagao subjetiva de que o Recorrente dispde, serem

consideradas como ofensivas do seu bom nome e reputacao.

17. Ante tudo o exposto, é de concluir pela titularidade de direito de resposta por parte do
Recorrente.
18. No que respeita ao cumprimento dos requisitos de forma e prazo para o exercicio do direito,

previstos no artigo 25.%,n.° 1 e 3, da Lei de Imprensa, encontram-se devidamente preenchidos.

19. Quanto aos limites materiais da resposta (fundamento da recusa no caso em anélise),
estabelece o n.° 4 do mesmo artigo 25.° que o conteudo da resposta ndo pode «conter expressdes
desproporcionadamente desprimorosas ou que envolvam responsabilidade criminal (...)».

20. 0 Recorrido sustenta a sua recusa por entender que existem, no texto de resposta,
expressoes desproporcionadamente desprimorosas, conforme referido no ponto 7 do presente
parecer, nomeadamente «trapaceia deliberadamente>», n3o tem «coragem>, <«entre outras
baboseiras>», ou «mentiu e mente>.

21. Entende-se por «expressdes desproporcionadamente desprimorosas», sobretudo, as que
revelam uma desproporc¢ao entre a linguagem da peca inicial e a do texto de resposta ou entre 0s
visados no texto de resposta e os referidos na peca inicial. 0 conceito chave para esta apreciagao é,
portanto, o de «desproporcao». A proibicdo do uso de expressdes desproporcionadamente
desprimorosas visa garantir um principio de «igualdade de armas> entre as partes. Impede-se que
haja uma «despropor¢ao> entre 0s textos, mas nao se exige a bondade, assertividade ou, no limite,

o bom gosto do tom e dos conteddos utilizados na resposta. Assim, se no texto original forem
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utilizadas expressoes acutilantes, agressivas, ofensivas relativamente ao respondente é legitimo o
uso de tais expressoes no texto de resposta, desde que estas sejam proporcionais as usadas no
texto respondido.

22. Recorde-se, a este propdsito, a doutrina da AACS, na sua deliberacao de 21 de julho de 2004,
que sustenta que a garantia do respeito pela igualdade de armas no instituto do direito de resposta
passa pela «afericao de se o vigor, vivacidade, eventualmente incomuns da resposta serao ou nao,
excessivos em comparagdo com o vigor e vivacidade da peca desencadeadora ou original (...). Ora,
coarctar o vigor de uma resposta que reage a uma pega violenta (ou apenas maliciosa ou perversa)
em nome de uma contencao que o desencadeador, ele préprio, ndo usou, equivaleria a defraudar por
inteiro o espirito do instituto |...)".

23. Importa, portanto, ter presente o «tom>» do texto respondido para qualificacdo ou
caracterizagao da conduta do jornal e respetivo diretor, no qual sdo usadas expressdes como
«jornalismo paroquial que tenta enlamear todo aquele que ndo lhe apare o jogo ou nao lhe
mantenha os vicios (...J», «(...) um determinado jornal deste concelho decidiu fazer da intriga o meio
privilegiado para a construgdo das suas noticias (...)», «[p]erderam a nogo de que existe um
codigo deontoldgico de jornalista e ja ndo respeitam, sequer, as instituicdes publicas (...)», «[a] ERC
arquivou a queixa porque aquela pessoa mentiu!>, entre outras.

24. A utilizacao de expressdes como as identificadas pelo Recorrido para sustentar a recusa
[<<trapaceia deliberadamente», ndo tem «coragem>, «entre outras baboseiras», ou «mentiu e
mente»), ndo se afigura serem desproporcionadamente desprimorosas a luz das utilizadas e
identificadas no texto respondido.

25. Conclui-se, portanto, no sentido de considerar que as expressoes identificadas pelo
Recorrido como fundamento para recusa ao abrigo do n.° 4 do artigo 25.° da Lei de Imprensa, nao
consubstanciam expressdes desproporcionadamente desprimorosas, ao atendermos ao teor do
texto respondido.

26. 0 Recorrido, na recusa apresentada ao Respondente, acrescenta que se trata de um «artigo
de opiniao, de conteudo politico, e, portanto, passivel de ser entendido como expressao de uma
ideia».

27. Esclareca-se que o direito de resposta pode ser exercido relativamente a qualquer texto ou
imagem publicados por um 6rgdo de comunicagao social (cfr. artigo 24.°, n.° 3, da LI}, n3o relevando

como fundamento de recusa o facto de ser um artigo de opinido.
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28. Por dltimo, cabe analisar as condi¢des em que foi efetuada a recusa — questao suscitada
pelo Recorrente-, determinando o artigo 26.° n.° 7, da LI, que a mesma ocorra «nos 3 ou 10 dias
seguintes a recep¢ao da resposta ou da rectificacao, tratando-se respectivamente de publicagdes
diarias ou semanais ou de periodicidade superior».

29. De acordo com os dados constantes da Base de Dados dos Registos da ERC, o ora Recorrido,
Barcelos Popular, € uma publicagdo semanal, pelo que dispde de 10 dias para recusa do direito de
resposta.

30. No caso concreto, o texto de resposta foi rececionado a 12 de setembro e a recusa
comunicada a 18 de setembro, portanto dentro do prazo de 10 dias legalmente concedido.

31. Ante tudo o exposto, considerando que se entende nao estarem preenchidos os requisitos
para uma recusa fundamentada do direito de resposta, conclui-se no sentido do reconhecimento do

direito de resposta ao Recorrente.

VII. Deliberagao

Tendo analisado um recurso do Jornal de Barcelos e Paulo Vila, diretor do Jornal de Barcelos, contra a
publicagdo periédica Barcelos Popular, propriedade da Milho Rei — Cooperativa Popular de
Informacao e Cultura de Barcelos, CRL, por recusa ilegitima do exercicio do direito de resposta
relativo a um artigo de opinido subscrito pelo Presidente da Camara Municipal de Barcelos, publicado
na edi¢do do dia 12 de setembro de 2019, subordinada ao titulo «Jornalismo de “Trincheira”, o
Conselho Regulador, ao abrigo das competéncias e atribuigdes previstas nos artigos 8.9, alinea f), e
24.°,n.° 3, alineaj), dos Estatutos da ERC, delibera:

1. Considerar procedente o presente recurso;

2. Determinar ao Recorrido a publicacdo do direito de resposta do Recorrente, no primeiro
numero impresso ap6s o segundo dia posterior a rececao da decisdo do Conselho
Regulador, devendo essa publicacao ocorrer em local semelhante ao da noticia original, em
conformidade com o artigo 26.°,n.° 2, alinea b}, e n.° 3 da Lei de Imprensa;

3. Esclarecer o Recorrido que essa publicagdo deve ser acompanhada da mengao de que a
mesma decorre de deliberagao da ERC, em conformidade com o n.° 4 do artigo 27.° do
mesmo diploma legal;

4. Advertir o ora Recorrido de que fica sujeito, por cada dia de atraso no cumprimento da
publicacdo do texto de resposta, a san¢ao pecunidria compulséria prevista no artigo 72.°

dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lein.° 53/2005, de 8 de novembro;
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5. Esclarecer o Recorrido de que devera enviar a ERC comprovativo da publicagdo do direito de

resposta.
Lisboa, 16 de outubro de 2019

0 Conselho Regulador,
Sebastiao Pévoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende

Joao Pedro Figueiredo



