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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2019/320 (DR-)

Assunto: Recurso por denegacao do exercicio de direito de resposta — Alexandra Borges vs. jornal

Expresso

. Identificagdo das Partes

Alexandra Cristina Guerreiro Palma Borges, na qualidade de Recorrente, e jornal Expresso na

qualidade de Recorrido.

II. Objeto do recurso

0 recurso tem por objeto a alegada denegacao do exercicio do direito de resposta por parte do
Recorrido, relativamente a noticia publicada a 29 de junho de 2019 pelo jornal Expresso com o titulo

«MP desmonta investiga¢ao da TVI>»

Ill. Factos apurados

1. No dia 29 de junho de 20189, o jornal Expresso, na sec¢ao «Em destaque, publicou uma
noticia com o titulo «MP desmonta investigacao da TVI», com chamada de primeira pagina,
intitulada «MP arrasa investigagao da TVl as adog6es da [URD>.

2. 0 assunto, a propdsito das supostas adocoes ilegais efetuadas pela IURD, eram as
declaragdes de duas das maes bioldgicas a TV, na reportagem «Segredos dos Deuses>, da autoria
da jornalista Alexandra Borges, de que alegadamente nao teriam dado autorizagao para a adogao
dos seus filhos, e a abertura dos correspondentes processos-crime por parte do Ministério Pablico
por falsas declaragoes, apds pericias da Policia Judiciaria concluirem que, afinal, tais autorizagdes
haviam sido assinadas pelas prdprias.

3. ARecorrente exerceu o seu direito de resposta junto do jornal, conforme documentos juntos

ao processo’.

! Pags. 1 a 16 da Entrada ENT-ERC/2019/7001 (via email), em 17 de agosto de 2019, e 1 a 18 da Entrada ENT-
ERC/2019/7045 (via postal), em 19 de agosto de 2019.



500.10.01/2019/277
EDOC/2019/7470

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

4, 0 Recorrido, em resposta a ERC, recusou a emissao do direito de resposta nos termos

requeridos pela Recorrente, também conforme documentos juntos ao processo’.

IV. Argumentagao da Recorrente

5. A Recorrente juntou copias de uma carta e de um texto de resposta, datados de 12 de
agosto de 2019 e dirigidos ao jornal Expresso, em que expressamente manifesta a sua vontade de
exercer o respetivo direito de resposta.

6. lgualmente juntou cdpia de uma resposta do Recorrido, também datada de 12 de julho (!)
de 2019, através da qual este Ihe comunica a sua recusa em publicar o texto de resposta recebido,
por exceder as 300 palavras e as partes do escrito que a provocou, por nao apresentar relagao direta
e util com a noticia em apreco, e por conter expressoes desproporcionadamente desprimorosas e
injuriosas para o Expresso e suas jornalistas, passiveis de envolver responsabilidade criminal.

‘. Alega ainda a Recorrente que, apesar de o Recorrido ter publicado o seu direito de resposta
na edicdo de 17 de Agosto de 2019, tal publicagdo desrespeitou varias das respetivas exigéncias
legais, nomeadamente as que decorrem do disposto no artigo 26.° da Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro
(Lei da Imprensa), quanto a ter de ser feita na mesma sec¢do, como mesmo relevo e apresentagao
do escrito que o tiver provocado, a necessidade de chamada de 1.2 pagina e a proibicao de
publicagao de comentarios ao texto de resposta.

8. Pelo que solicita que a ERC analise a forma deficiente dessa publica¢ao e obrigue o Jornal

Expresso a republicar a sua resposta em conformidade com a lei.

Iv. Argumentacao do Recorrido

9. Notificado devidamente para o efeito, o diretor do jornal Expresso veio®, em comunicagdes
enviadas por email e por via postal, manifestar a sua total oposi¢ao a queixa formulada.

10. Esclarece que, ao contrario do alegado pela Recorrente, esta enviou hdo um, mas sim trés
diferentes textos de resposta.

11. Um primeiro texto datado de 10 de julho, que o Expresso recusou publicar nos termos da
comunicagao enviada a Recorrente em 12 de julho (comunicagdo esta que corresponde a que a

Recorrente remeteu 3 ERC como documento n.° 4].

2 P4gs. 1a 25 da Entrada ENT-ERC/2019/7236 (via email] e 1 a 23 da Entrada ENT-ERC/2019/7242 (via postal).
3ENT-ERC/2019/7236 e ENT/2019/7246 atrds mencionadas.
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12. Um segundo texto datado de 29 de julho, que igualmente o Expresso recusou publicar nos
termos da comunicacao enviada a Recorrente em 2 de agosto.

13. E, finalmente, o texto datado de 12 de agosto, o Unico que a Recorrente juntou na queixa
apresentada na ERC, e o Unico que, no entender do Recorrido, respeitava «os parametros
legalmente determinados> para publicacao.

14, Como a noticia em causa havia sido publicada na edicao do Expresso de 29 de junho de
2019, o Recorrido entende que, na data do envio do terceiro texto, em 12 de agosto de 2019, havia
ja caducado o direito de resposta da Recorrente, o qual deve ser exercido no prazo de 30 dias
referidonon.° 1,doartigo 25.°da Lei da Imprensa.

15. Acresce que, ao contrario do que se encontra previsto na Lei da Televisdo e na Lei da Radio, a
Lei da Imprensa apenas prevé como causa de suspensao desse prazo de 30 dias a existéncia de
motivo de forga maior que impega o titular de exercer o direito de resposta, motivo este que nao foi
nunca invocado pela Recorrente.

16. Entende, assim, que nao estava obrigado a «cumprir com os formalismos da publicacao».
17. Mas que, apesar disso, «a Dire¢do do Expresso e o seu Conselho de Redacao tomaram,
entao, uma decisao meramente editorial>, «e publicaram o texto nos termos em que o entenderam
poder fazer», na edicao de 17 de agosto de 2019.

18. Pelo que nao deve reconhecida razao a Recorrente uma vez que, na data em que enviou o
Gltimo dos seus textos de resposta, 12 de agosto de 2019, ja havia expirado o prazo de 30 dias para

o exercicio do direito, que porisso caducou.

VI. Anélise e fundamentagao

19. A ERC é competente para apreciagao do recurso, nos termos e ao abrigo do previsto nos
artigos 59.%e 60.° dos seus Estatutos®, e do artigo 27.%,n.° 1, da Lei da Imprensa.

20. Estabelece o artigo 24.%, n.° 1, da Lei da Imprensa que «[t]em direito de resposta nas
publicacdes periddicas qualquer pessoa singular ou coletiva, organiza¢ao, servico ou organismo
publico (...) que tiver sido objecto de referéncias, ainda que indirectas, que possam afectar a sua
reputacdo e boa fama», estatuindo o n.° 2 do mesmo artigo que «[a]s entidades referidas no
ndmero anterior tém direito de rectificacao nas publicagdes peridédicas sempre que tenham sido

feitas referéncias inveridicas ou erréneas que |lhes digam respeito>.

4 Aprovados pela Lein.° 53/2005, de 8 de novembro.
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21. Determinam os n.% 1 e 3 do artigo 25.° do mesmo diploma que o exercicio do direito de
resposta devera ter lugar no prazo de 30 dias se se tratar de diario ou semanario, devendo ser
entregue ao diretor da publicagdo em causa com assinatura e identificagdo do autor, através de
procedimento que comprove a sua rece¢ao, invocando expressamente o direito de resposta ou as
competentes disposicdes legais, sujeito aos limites decorrentes do nimeros 4 do mesmo artigo.

22. Prevé o nimero 7 do artigo 26.° da Lei da Imprensa a faculdade de o diretor do periédico
recusar a publicagdo «[qluando a reposta ou rectificacdo forem intempestivas, provierem de
pessoa sem legitimidade, carecerem manifestamente de todo e qualquer fundamento ou
contrariarem o disposto nos n.° 4 do artigo anterior (...J», devendo a recusa ser comunicada, por
escrito, ao interessado, nos 3 dias seguintes tratando-se de publicacoes didrias.

23. A noticia relativamente a qual a Recorrente pretende exercer o direito de resposta foi
publicada na edi¢ao do Expresso de 29 de junho de 2019.

24. E a Unica carta dirigida ao Recorrido cuja copia a Recorrente remeteu com a queixa
apresentada na ERC, exigindo a publicacao do seu direito de resposta, acha-se datada de 12 de
agostode 2019.

25. Ora, conforme alegado pelo Recorrido, decorre do artigo 25.° da Lei da Imprensa, e como foi
nomeadamente decidido pelo Acérddo da Secgao do Contencioso Administrativo do Supremo
Tribunal Administrativo, proferido no processo 1495/13, de 26 de julho de 2014°, que «a recusa de
publicacdo do texto de resposta ndo tem a virtualidade de suspender ou interromper o prazo de
caducidade, uma vez que, nos termos do disposto no art.° 25.°,n.° 2, da Lei da Imprensa, o prazo de
30 dias s6 se suspende quando, por motivo de forca maior, as pessoas nele referidas estiverem
impedidas de fazer valer o direito cujo exercicio estiver em causa».

26. Pelo que se, em face da recusa da publicacdo da resposta, a Recorrente «reage de novo

perante o operador, fa-lo ja fora do prazo do direito de resposta>.

VIl.  Deliberagao

Tendo apreciado um recurso por alegada denegacao do exercicio do direito de resposta apresentado
por Alexandra Cristina Guerreiro Palma Borges contra o jornal Expresso, relativamente a noticia
publicada a 29 de junho de 2019, na sec¢do «Em destaque», com o titulo «MP desmonta
investigacao da TVI», o Conselho Regulador delibera indeferir o requerimento por motivo de

caducidade.

5 Cuja cépia integral foi junta pelo Recorrido com a resposta a ERC.
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Lisboa, 20 de novembro de 2019

0 Conselho Regulador,
Sebastido Pévoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende

Joao Pedro Figueiredo



