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Assunto: Participacao contra a CMTV a propésito da exibi¢do no dia 3 de junho de 2019 do programa

“Pé em Riste”

I. Participagao

1. Deu entrada na ERC, a 4 de junho de 2019 uma participa¢ao contra a CMTV a propésito da
exibicdo no dia 3 de junho de 2019 do programa “Pé em Riste”.

2. Afirma o participante que «os jornalistas presentes neste programa nao cumprem 0S Seus
deveres enquanto detentores da sua cédula profissional, ndo tendo comentarios independentes,
colocando muitas vezes palavras na boca dos comentadores presentes no programa.

3. Acrescenta que «[flazem também comentérios deselegantes sobre varios temas, ndo os
comentando de forma profissional, séria e com investigacao, preferindo tecer comentarios pessoais
de indice por vezes pejorativo e incendiario ao 6dio clubistico».

4. Afirma ainda que «[s]endo um programa informativo, de cariz desportivo, denota-se um
ambiente fandatico e pouco profissional, muitas vezes alimentado pelo seu apresentador
(jornalista)».

5. 0 participante refere ainda na sua participagao que estao em causa os valores de rigor

informativo e os deveres dos jornalistas.

Il. Posi¢ao do Denunciado

6. Entende o denunciado que «[a] queixa apresentada é meramente conclusiva e desprovida de
qualquer concretizacao factual. Salvo o devido respeito, ao contrario do alegado na queixa
apresentada nao se vislumbra qualquer atuagao incompativel com os deveres deontol6gicos no
programa televisivo transmitido>.

7. Defende a CMTV que «[o] programa em aprego apresenta um espaco para debate, onde uns
painéis experientes de profissionais ligados a area do desporto explicam e discutem as principais

questdes relacionadas com temas atuais do mundo do desporto».
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8. Acrescenta o Denunciado que «[o] programa visa a anélise da jornada de futebol por um painel
de adeptos polémicos do Benfica, Sporting e Porto, os quais confrontam posi¢des acerca de jornadas
de futebol e casos de atualidade desportiva».

9. Afirma que «[o] programa é moderado pelo jornalista Jodo Ferreira e in casu teve a contribuicao
de comentadores habituais da CMTV: Anibal Pinto, André Ventura e Ricardo Tavares».

10. Ressalta que «[u]ma vez que os comentadores em causa sdo habituais no programa, ja se
conhecem entre si e inclusive sdo todos conhecidos do jornalista moderador, facilita 0 ambiente de
descontracao entre todos no decurso do programa televisivo, o que pode conduzir a que por vezes o
moderador possa colocar as questdes de forma coloquial e informal>.

11. Sustenta a CMTV que «nao se vislumbra da analise do programa em apreco qualquer violagao
do rigor jornalistico por parte do moderador>.

12. Afirma que «[t]oda a situag&o factual foi exposta e divulgada pelo moderador do programa
sendo de seguida questionada a opiniao de cada um dos comentadores intervenientes no programa
sendo que cada um deles é adepto de um clube futebolistico diferente: Anibal Pinto do FCP, André
Ventura do SLB e Ricardo Tavares do SCP».

13. Ressalta que «no mundo futebolistico atual sdo notérios, sem qualquer possibilidade de
exce¢ao, os confrontos havidos entre os adeptos dos diferentes maiores Clubes do nosso Pais>.

14. No que se refere a edicao em apreco, esclarece que «teve também como finalidade transmitir
qual a perspetiva de cada um dos comentadores enquanto adeptos» e que «ndo teve sequer
momento para subjetivagao para o jornalista que apresentava 0 mesmo uma vez que 0 mesmo se
limitou a assumir a sua postura de moderador».

15. Entende o Denunciado que «o moderador apenas reagiu as afirmacdes dos comentadores e
questionou-os sobre as mesmas sem tomar qualquer posi¢ao pessoal sobre 0s temas em causa»,
adotando «ao longo de todo o programa uma atitude de n3o interferéncia nos temas/argumentos
dos comentadores>.

16. Acrescenta que «o jornalista ao longo do programa mantém uma postura isenta e estabelece a
harmonia entre os participantes, apaziguando 0s animos e intervindo sempre com vista a
manutencao da ordem e rigor jornalistico».

17. Defende a CMTV que se trata de um programa de debate pelo que «ndo é raro que o0s
comentadores se envolvam em troca de palavras mais acesas ou utilizem tons mais elevados,

refletindo as paixdes desencadeadas pelo futebol>.
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18. 0 denunciado ressalta a Deliberacao da ERC n.° 39/CONT-TV/2011 de 29 de novembro de 2011,
onde se afirma: «o programa “Prolongamento” ndo é (..)] mas sim de debate, e os seus
comentadores n3o estdo vinculados as mesmas normas que regem a pratica jornalistica (...] A
presenca dos comentadores € central no programa na medida em que intervém na condi¢ao de
adeptos de um dos grandes clubes do Futebol portugués, explanando as suas visoes do futebol e
dos temas abordados precisamente na perspetiva clubistica, logo, sem qualquer dever de
imparcialidade».

19. Recorda ainda a Deliberagdo ERC/2016/143 (CONTPROG-TV) de 21 de julho de 2016 «quando
refere que “(...] este tipo de programas de informagdo desportiva e em particular os de debate,
envolvendo “adeptos dos principais clubes se caracteriza em geral por uma maior liberdade no que
respeita ao discurso dos seus intervenientes, nomeadamente com o0 recurso a uma maior
informalidade, também visivel ao nivel da moderagdo, ao contrario de outros géneros
informativos”».

20. Entende o denunciado «que inexistiu qualquer violagao dos deveres dos jornalistas, tendo a
informacao sido transmitida com total rigor e isen¢ao> bem como inexistiu «qualquer violagdo ao
artigo 34.° n.° 1 da Lei da TV uma vez que n3ao se vislumbram quaisquer comportamentos que
desrespeitem o civismo e as regras da convivéncia em sociedade (veja-se ainda a Deliberagao da
ERC n.° ERC/2017/56 (CONTPROG-TV), mas apenas e tdo s6 um exercicio da liberdade de expressao
dos comentadores entendida como direito de exprimir e divulgar o seu pensamento pela palavra,
imagem ou qualquer meio (cfr. artigo 37. da CRP).»

21. Pelo exposto, o denunciado conclui que «nao se vislumbra qualquer situagao passivel de
configurar violacdo das normas que regem a atividade jornalistica ou de valores

constitucionalmente consagrados».

lll. Anélise e fundamentagao

22. A Constituicdo da Republica Portuguesa prevé, no seu artigo 37.° que a liberdade de
expressao deverd ser realizada “sem impedimentos nem discriminagdes”. Todavia, conforme
salientam J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, 0 alcance deste enunciado nado é evidente, pois

“[s]em impedimentos ndo pode querer dizer sem limites, visto que, se 0 seu exercicio pode dar lugar
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a infracgdes (cfr. n.% 3], é porque ha limites ao direito. Sem discriminagdes ndo pode eliminar o
alcance das excecdes expressamente previstas na Constituicao™.

23. De facto, o direito a liberdade de expressao esta incluido no rol de direitos, liberdades e
garantias fundamentais, consagrados na Constituicao, e, como todos os direitos fundamentais, nao
sao absolutos, podendo ter o seu ambito de protecdo modificado dependendo do caso concreto,
através da ponderacao dos bens juridicos em questao.

24. Desde logo, importa destacar que as funcdes desempenhadas pela ERC se enquadram
sobretudo no exercicio da liberdade de informagdo, e ndo tanto no contexto da liberdade de
expressao.

25. Contudo, a opiniao, apesar de protegida pela liberdade de expressao, nao desresponsabiliza
incondicionalmente 0s seus autores nem, em determinadas situacbes, o proprio 6rgao de
comunicagao social.

26. Tem sido entendimento do Conselho Regulador que o 6rgao de comunicagao social &,
naturalmente, responsavel pelas intervencoes de opinido quando estas se revistam de manifesta
gravidade, tais como por exemplo, em situacdes de discurso ofensivo e insultuoso, de édio ou de
incitamento ao 6dio ou a violéncia.

27. Importa igualmente frisar que os operadores de televisao devem observar uma ética de
antena que assegure o respeito pela dignidade da pessoa humana, pelos direitos fundamentais e
demais valores constitucionais.

28. 0 programa em apre¢o é um programa informativo, com a presenca de varios comentadores
(Anibal Pinto, André Ventura, Ricardo Tavares e Jaime Mour3o Ferreira) para comentario e debate
das noticias avancadas pelo programa.

29. 0 comentador Anibal Pinto apelida o comentador André Ventura de, “nabo”, “ignorante” e
“palerma” [Vide Pontos 46 b) d) e e]], optando, assim, pelo uso de qualificagdes jocosas,
indecorosas e injuriosas para com o comentador André Ventura, em detrimento de uma discussao
adequada a urbanidade exigivel num programa televisivo,

30. Por sua vez, o comentador André Ventura apelida Anibal Pinto de “mentecapto” (Vide Ponto
46 d}), uma forma de qualificagdo jocosa, indecorosa e injuriosa.

31. Poder-se-ia argumentar que estas expressoes, per se, se encontram inscritas na liberdade

de expressao, mas importa sublinhar o tom acintoso, exaltado, com subida do tom de voz, numa

! J.J. GOMES CANOTILHO, e VITAL MOREIRA. Constituicdo da Republica Portuguesa — Anotada, Volume |, 42 Edigao,
Coimbra Editora, 2007, p. 573.
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expressao agressiva, desrespeitadora dos companheiros visados e ndo compativeis com a ética de
antena exigivel a pratica televisiva e num programa informativo.

32. N3o se encontra aqui em andlise a opiniao que um comentador possa ter de outro
comentador, por exemplo, no que respeita a verdade ou nao do que diz, como é exemplo a acusagao
de “Pindquio” — isto €, como “mentiroso” — de um dos comentadores (Anibal Pinto) para com o outro
(André Ventura), configurando uma acusag3o que se inscreve na liberdade de expressao de quem a
emite e cujo teor, entende-se, apenas pode ser contestado pelo visado em sede judicial.

33. Contudo, também importa referir que o adjetivo supra referido — a semelhanca dos supra
descritos — nao se inscreve em qualquer opiniao concreta sobre determinados factos ou inscrito
numa légica de argumentacao e troca de opinides, antes € utilizado de forma jocosa, indecorosa,
injuriosa e até agressiva, nomeadamente no que se refere a agressividade latente, violando a
urbanidade requerida e conflituando com a ética de antena que os operadores devem respeitar.

34. Refira-se ainda que varias vezes ao longo do programa alguns comentadores sobem o tom
de voz, em particular o comentador Anibal Pinto, que frequentemente grita e expressa-se de forma
agressiva para com o comentador André Ventura, de forma desrespeitadora e nao compativel com a
ética de antena exigivel a pratica televisiva e a um programa informativo.

35. Refira-se que, durante as intervencdes dos comentadores, nunca o jornalista, que conduz e
modera 0 programa em apreco, condena, censura, procura minimizar ou demarcar-se das
afirmagdes produzidas pelos comentadores, ou apela a uma discussdo compativel com a ética de
antena exigivel a pratica televisiva e num programa informativo, procurando evitar uma discussao
baseada em adjetivar o outro de forma negativa, de o diminuir ou ridicularizar.

36. Deste modo, considera-se que, embora as afirmacdes proferidas pelos comentadores
sejam opinativas e possam ser enquadradas no exercicio da liberdade de expressao, tal ndo isenta o
orgao de comunicagdo social das responsabilidades inerentes ao exercicio da atividade que
prossegue.

37. Como supra referido, 0s servicos de programas televisivos devem observar uma ética de
antena em que se assegure o respeito pela dignidade da pessoa, pelos direitos fundamentais e
pelos demais valores constitucionais, prevenindo a emissao de declaragdes ofensivas e de
incentivo ao 6dio ou demarcando-se destas.

38. Verifica-se que foram ultrapassados os limites da urbanidade, podendo mesmo a expressao
das opinides transmitidas, pelo conteddo e tom, ser eventualmente interpretada pelos cidadaos

como de apelo ao ddio, nomeadamente entre adeptos de clubes diferentes.



500.10.01/2019/208
EDOC/2019/5615

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

39. De facto, particularmente no mundo do futebol, a realidade mostra-nos que a emocao e o
fervor clubistico por vezes dao lugar a violéncia e ao 6dio para com os adeptos do clube adversario,
pelo que ndo devem os espacgos de debate em programas informativos providenciar espago para
discussoes que violem a urbanidade e que possam ser entendidos pelos telespetadores como de
apelo ao ddio.

40. 0 caso em apreco remete, ainda, para a verificagao do cumprimento da violagao do dever de
rigor informativo, conforme resulta da alinea b) do n.° 1 do artigo 9.° da Lei da Televisao e dos
Servigos Audiovisuais a Pedido (doravante, LTVSAP)?, e do o artigo 34.°, n.° 2, alinea b)do mesmo
diploma.

41. No mesmo sentido, a alinea a) do n.° 1 do artigo 14.° do Estatuto do Jornalista® (doravante,
EJ) determina aos jornalistas que informem «com rigor e isenc3o, rejeitando o sensacionalismo e
demarcando claramente os factos da opinido.»

42. Por dltimo, importa referir que em resposta aos procedimentos ED0C/2019/7830 2019/9086
2019/9091 2019/9340 2019/9818 2019/9944 e 2020/109, Octavio Ribeiro, Diretor do servico de
programas “CMTV” e do “Correio da Manha” e a COFINA, requereram ao Presidente da ERC, como
questao prévia, que “declare a situagao de suspeigao, por falta de isencao e imparcialidade” do Vice-
Presidente da ERC, nos termos dos artigos 74°a ¢6° do Cédigo do Procedimento Administrativo.

43. Apreciado o requerimento, através do Despacho n.°2/2020, de 11 de marco de 2010, Fatima
Resende, do Conselho Regulador da ERC, decidiu ndo declarar a requerida suspeicao quanto ao Vice-
Presidente da ERC, Dr. Mario Mesquita, concluindo que «nao resultam provados factos que
permitam declarar a suspeigao requerida, que ndo ha indicios que apontem para qualquer falta de
independéncia, isengao e imparcialidade que impecam o Dr. Mario Mesquita de participar, de pleno
direito e enquanto Vice-Presidente, nas Reunides do Conselho Regulador da ERC que venham a

deliberar sobre os érgaos de comunicagao social da “Cofina Media, S.A.”».

IV. Deliberagao

Apreciada uma participacao a contra a CMTV relativa a exibicao no dia 3 de junho de 2019 do
programa “Pé em Riste”, o Conselho Regulador, no exercicio das atribuicdes e competéncias de
regulacdo constantes, respetivamente, nos artigos 7.%, alinea d}, 8.%, alinea j), e 24.%,n.° 3, alinea a)

dos Estatutos anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro, delibera apelar a responsabilidade social

ZLein.27/2007, de 30 de julho, na sua redagao atual.
3 Aprovado pela Lein.° 1/99, de 13 de janeiro, na sua redagao atual.
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e a ética de antena da CMTV, exortando a que sejam envidados esforgos junto do moderador do
programa de modo a assegurar que nado sao tecidos comentarios que violem a urbanidade exigivel a
atividade que prossegue e que possam ser entendidos pelos telespectadores como um apelo ao

odio.
Lisboa, 20 de maio de 2020

0 Conselho Regulador,

Sebastido Pévoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende
Jodo Pedro Figueiredo
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Relatdrio de visionamento e anélise de conteldo referente ao processo 500.10.01/2019/208

44. ACMTV exibiu, no dia 3 de junho de 20189, o programa “Pé em Riste”. A edicdo em aprego iniciou
as 21h43m e terminou pelas 00h28m.

45. 0 presente programa incidiu, maioritariamente, sobre o mercado de transferéncias de
jogadores de futebol, com especial destaque para uma possivel transferéncia do jogador Jodo Félix,
do Sport Lisboa e Benfica.

46. Do programaem apreco, destacamos 0s seguintes excertos:

a) Pelas22h26m
Jornalista: Joao Félix pode ajudar uma eventual transferéncia de Navas para o Benfica. O Real
Madrid é um dos clubes que ja apresentou uma proposta pelo jovem avancado. Oitenta
milhdes de euros mais objetivos com a hipdtese de Félix ficar emprestado ao Benfica por uma
época. 0 facto do clube da luz estar agora interessado em Navas pode jogar a favor do Real
Madrid na corrida por Jodo Félix. Certo é que para assinar pelo Benfica o guarda-redes costa-
riquenho teria de rescindir contrato com o Real, recebendo uma indemnizacao e negociar
depois um salario mais baixo com o Benfica. Navas recebe cinco milhdes de euros liquidos por
época em Madrid. Por outro lado, o guarda-redes de 32 anos esta também a ser associado,
apontado, ao Manchester United, como um dos jogadores que podem ser incluidos numa

transferéncia de Pogba para o Real Madrid.

b) Pelas22h27m
Jornalista: André Ventura, o que é que tu achas disto?
André Ventura: Olha, Jodo, acho que...
(€)
André Ventura: Eu gosto muito do Odysseas Vlachodimos.
Anibal Pinto: Isto é copiar o Porto, com a solugao Iker Casillas.
André Ventura: Acho que o Odysseas foi uma surpresa.
()
Anibal Pinto: E copiar a solucao Iker Casilhas, pa. Es tdo Pindquio e tio ignorante.
André Ventura: Jodo, o Jodo Félix ndo vai sair do Benfica a ndo ser pela cldusula de rescis3o.

Jornalista: Mas como € que tu podes...? 0 André, desculpa, mas como ¢ que tu...?
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c) Pelas22h31m
Jornalista: E um exclusivo CMTV, o Manchester United vai avancar com uma proposta por Joao
Félix de 90 milhdes de euros por Jodo Félix. E o André Ventura ja confirmou que o Manchester
United é de facto o que estd mais perto de levar o Jodo Félix. Esta proposta, sabe o “Pé em
Riste”, sabe a CMTV, é uma proposta de 90 milhdes de euros mais 30 milhdes por objetivos,
caso estes objetivos fossem concretizados o valor chegaria aos tais 120 milhdes da clausula
de rescisdo do jovem avancado. A intencao do Manchester United é a de vender duas das

suas estrelas atuais para usar esse dinheiro para a contratacao de Jodo Félix.

d] Pelas 23h20m:
Anibal Pinto: Deixa de ser palerma pa. Mas n3o tem nada a ver com formac3o! [aos gritos]
André Ventura: Estas a ser mentecapto, autenticamente!
(€)
André Ventura: 0 Anibal Melao! Ouve, ouve.
Anibal Pinto: 0 André Pinéquio. 0 André Pinéquio.
Jornalista: Atengao, atengao. Oicam os dois.
André Ventura: 0 Melao esta exaltado.

Jornalista: Oicam vocés os dois. Calma Ia.

e) Pelas23h58m:
André Ventura: Portanto, o Anibal vem para aqui fazer mais uma vez figura triste, que foi,
primeiro isto foi culpa do homem que acelerou e impulsionou€
Anibal Pinto: Mas quem € que disse que foi culpa, pa? [levantando a voz].
André Ventura: Calma, agora tem calma.
Anibal Pinto: Mas quem é que disse que foi culpa? Estou a dizer a versao que vem no Record
pa. Euvenho dizer que estas noticias sao legitimas, pa.
André Ventura: S6 vejo ali um. Anibal, agora tens de ouvir, que estiveste aqui a dar as tuas
tangas habituais.
Anibal Pinto: Tenho de ouvir se quiser pa. Mas que tangas, pa? Fui o primeiro a censurar pa.
[levantando a voz] Achas que o Secretario de Estado esteve bem? E isso que esta em causa,
pa.
(€)
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André Ventura: E o Anibal diz: ah, ndo sei se estdo ali s6 para lhe dar uns abragos e tal€
Disparate total.

Anibal Pinto: Porqué? Nao ha ali tanta gente a aplaudi-lo em Espinho.

André Ventura: Diz que sé viu um adepto€ E aqui€

Anibal Pinto: E mesmo nabo, este gajo.

André Ventura: 0 Jornalista vé varios adeptos, tanto que diz que varios adeptos mantinham
um discurso ofensivo. Mas o Anibal diz que nao viu.

Anibal Pinto: [aos gritos] Eu ndo vi nada, Nao vi eu nem€EEu nao estava la. Eu ndo estava la.
André Ventura: Se calhar estares calado era o que fazias melhor

Anibal Pinto: [aos gritos] Eu ndo estava la. Eu ndo estava la.

Departamento de Analise de Media
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