Deliberacao

ERC/2021/369 (CONTJOR-TV)

Queixa da Guarda Nacional Republicana contra o operador TVI —
Televisao Independente, S.A., a propésito da reportagem
“Esquema de favorecimento a familiares de altas patentes da
GNR”, transmitida em 6 de Junho de 2019 no servico de
programas generalista TVI

Lisboa
15 de dezembro de 2021



500.10.01/2019/234
EDOC/2019/6433

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberagdo ERC/2021/369 (CONTJOR-TV)

Assunto: Queixa da Guarda Nacional Republicana contra o operador TVI — Televisdo
Independente, S.A., a propdsito da reportagem “Esquema de favorecimento a
familiares de altas patentes da GNR”, transmitida em 6 de Junho de 2019 no

servico de programas generalista TVI
I. Enquadramento

1. Em5delJulhode 2019, deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicacgdo Social
(ERC) uma queixa subscrita pelo Comando da Guarda Nacional Republicana (GNR)
contra o operador televisivo TVI — Televisdo Independente, S.A. (TVI), através da qual
aquela forca de seguranca manifestava o seu «profundo desagrado e veemente
repudio» pela transmissdo da reportagem intitulada “Investigacdo TVI — Esquema de
favorecimento a familiares de altas patentes da GNR” e pelo debate que imediatamente

lhe sucedeu.

2. Areportagem identificada, da autoria do jornalista André Carvalho Ramos e coordenada
pela jornalista Ana Leal, foi transmitida a partir das 20h49m da noite de 6 de Junho de

2019, no espaco informativo “Jornal das 8” do servico de programas generalista TVI.

3. Aexibigdao desta pega foi seguida da transmissao de um debate, a partir das 21h40m no

servigo de programas tematico informativo TVI24.

4, A exibicdo da reportagem foi ainda antecedida, na mesma data, de autopromog¢des a
mesma dedicadas e inseridas nos blocos noticiosos do “Jornal da Uma” (TVI), as

13h48m; “Noticias 24” (TVI 24), as 14h48m, e “Jornal das 8” (TVI), as 19h56m. No
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“Jornal da Uma”, e igualmente a propdsito da dita reportagem, a pivot de servigo
realizou ainda uma breve entrevista em estudio a jornalista Ana Leal, com duracdo

ligeiramente superior a 4 minutos.
A reportagem “Esquema de favorecimento a familiares de altas patentes da GNR”

5. A reportagem identificada traduz o resultado de uma investigacdo levada a cabo por
uma equipa de jornalistas do operador TVI, assente na premissa de que o acesso a
cuidados médicos prestados pelo Centro Clinico da Guarda Nacional Republicana (GNR)
seria condicionado a beneficidrios do subsistema de assisténcia na doenca da GNR
(SAD)?, estando assim reservado por principio aos militares desta corporacdo e, sob
determinadas condicGes, a alguns familiares destes ou equiparados, e ainda a certas

categorias de beneficidrios extraordindrios ou associados.

6. Ndo obstante, e com o conhecimento do respectivo Comando, existiriam casos de
familiares de altas patentes de militares da GNR que, para além de ndo serem
beneficiarios do SAD, acederiam prioritariamente aos cuidados de salde do dito Centro

Clinico, em prejuizo de familiares de militares de hierarquia inferior.

7. Tais cuidados seriam para mais assegurados gratuitamente, com claro prejuizo dos
contribuintes, dado o Centro Clinico ser financiado pelo orcamento da GNR e, assim, e

indiretamente, pelo Orcamento Geral do Estado.

8. A pega identifica, a este propdsito, dois casos concretos: a esposa de um coronel ndo
beneficiaria do subsistema do SAD, e um tio do diretor clinico do referido Centro Clinico,

cuja relacdo de parentesco ndo seria sequer enquadravel no sobredito subsistema.

! Cujo regime juridico é igualmente aplicavel a Policia de Seguranca Publica (PSP), e consta do Decreto-Lei
n.2 158/2005, de 20 de Setembro (objecto entretanto de varias alteracBes legislativas, a Gltima das quais
introduzida pelo Decreto-Lei n.2 154/2015, de 7 de Agosto).
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9. Subsidiariamente, a peca abordava ainda o alegado favorecimento de um militar da
GNR, que, apds ter sido objecto, pela Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU), de uma
guestdo de foro deontoldgico, foi promovido na sua carreira, condecorado e destacado

para missoes.
A gueixa apresentada pela GNR

10. A queixosa insurge-se contra o teor sensacionalista da reportagem divulgada, desde
logo bem expresso na escolha do respetivo titulo da peca e ilustrado em toda a
narrativa que a percorre, na qual teriam sido utilizadas afirmagdes falsas, enviesadas e
sustentadas em pressupostos errados, e omitidos dolososamente aspetos essenciais ao
cabal esclarecimento da tematica principal da pegca em questdo junto dos

telespectadores, e no intuito de causar nestes reagdes negativas.

11. Assinala a queixosa que ndo houve, no caso, por parte dos jornalistas da TVI, a
preocupacdo de interpretar devida e diligentemente os elementos e esclarecimentos
atempadamente facultados pela queixosa ao préprio Diretor de Informacao da TVI® e a0
jornalista autor da reportagem®, em particular quanto a distincdo existente entre o
subsistema do SAD/GNR e os 6rgaos do Servico de Satde da GNR, nos quais se integra o
seu Centro Clinico, e que disporia de capacidade para tratar familiares de militares da

corporacdo, sob certas premissas.

12. Consequentemente, foi construida uma exposicdo parcial das informacGes recolhidas,
de modo tendencioso e com manifesta auséncia de imparcialidade, assim provocando
uma clara deturpacdo dos factos e a afetacdo da reputacdo e credibilidade da GNR e

daqueles que a servem.

V. infra, n.%s 39 e 40-42.
v infra, n.%s 39, 40-41 e 46.
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13. Ora, e apesar de a queixosa ter confirmado a TVI que foram efetivamente tratados no
Centro Clinico da GNR os familiares dos militares a que alude a reportagem”, esta
limitou-se a enfatizar a suposta ilegalidade ou prejuizo que dai teria resultado para o
erario publico, fazendo-o «de forma sensacionalista e tendenciosa» e «sem qualquer
preocupacdo de informar e esclarecer com rigor os telespectadores acerca do assunto»,
pois de outro modo teria certamente acedido a «varios outros exemplos de familiares

de oficiais, agentes ou guardas nas mesmas circunstancias» das relatadas na peca.
A oposicdo a queixa

14. Notificado para se pronunciar, querendo, sobre a queixa apresentada, veio o Diretor de
Informacdo da TVI, em representacdo do operador denunciado, sustentar que os factos
noticiados seriam verdadeiros e que o seu contexto foi corretamente percecionado e
relatado, consoante resultaria do confronto entre as respostas da GNR as questdes

colocadas pelo jornalista da TVI e o conteldo da presente queixa.

15. Seria por isso inteiramente falso que o jornalista autor da reportagem tivesse assumido
gualquer comportamento suscetivel de configurar um qualquer crime de difamagdo, ou

lesivo da dignidade e respeito devido aos seus militares.

16. A queixa seria «incapaz de apontar um Unico facto falso relatado ou uma Unica
incorrecdo, confirmando ponto por ponto todos os factos e casos alegados na
reportagem», os quais, alids, «foram investigados e confirmados por variadissimas
fontes de informacdo — pessoais e documentais — idéneas e com conhecimento
circunstanciado e completo dos factos noticiados, tendo a TVI procurado obter o

contraditério da instituicdo envolvida e dos seus responsaveis».

4y, supra, n.2 8.
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17. Ora, «a verdade é que o Centro Clinico da GNR, ao arrepio das suas regras de
funcionamento e preterindo o atendimento a militares de baixa patente como soldados
ou sargentos, atende para consultas médicas e até cirurgias e internamentos, familiares
directos de militares de elevada hierarquia. E isto quando consultas e cirurgias a

militares no activo chegam a demorar meses».

18. Sustenta ainda «ndo exist[ir] na reportagem qualquer confusdo entre utentes dos
SAD/GNR e a prestacdo de servicos médicos a familiares da hierarquia no Centro Clinico
da GNR”, e ser falsa a alegada existéncia de «capacidade sobrante»®, atenta «a
realidade e a falta de meios para atendimentos dos militares de patentes mais baixas»,
cuja pretericdo é inclusive confirmada por responsaveis da Associacdo dos Profissionais

da Guarda.

19. Ademais, a GNR teria no caso optado «por ndo prestar efectivos esclarecimentos, mas
por tentar iludir e confundir o jornalista [André Carvalho Ramos] com respostas vagas e
intencionalmente descontextualizadas», além de ter levado a cabo uma «clara tentativa
de condicionamento do trabalho do jornalista perante o seu director de informacao, ao
qual, surpreendentemente, vem prestar esclarecimentos adicionais aos fornecidos ao
jornalista». «Ainda assim», contudo, este «tentou obter junto da GNR resposta sobre os

intencionalmente vagos esclarecimentos prestados».

20. Pela sua parte, «a TVI [e] a sua direccao de informacdo podem afirmar que, do que é do
seu conhecimento, a[s] peca[s] noticiosas sobre a GNR de 6 de Junho, respeitaram
todas as normas éticas e deontoldgicas aplicaveis, tendo os factos sido apresentados
com rigor e isencdo, ouvindo-se, sempre que possivel e necessario, as partes em
confronto e recorrendo-se a varias e diversas fontes de informacado crediveis que foram

avaliadas quanto a sua credibilidade e devidamente cruzadas e verificadas».

>V, supra, n.2 11, e infra, n.2 39 (jii).
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21. Enfim, «[a] TVl e os seus jornalistas cumpriram a sua funcdo constitucionalmente
protegida, de investigar, apurar e divulgar factos que tém inquestiondvel interesse e
relevancia publica e jornalistica, independentemente dos seus intervenientes e alheios a
todas as pressdes politicas e sociais que se fizeram sentir», realcando que «[n]do
perseguem, nem difamam quem quer seja. Fazem informacdo que procura ser séria e

rigorosa, fruto de muitas horas de trabalho de investigacdo e de pesquisa».
Outras diligéncias: audiéncia de conciliacdo

22. Notificadas as partes para a audiéncia de conciliacdo, de promocdo obrigatdria (artigo
57.2 dos Estatutos da ERC®), veio a mesma a ter lugar em 28 de Agosto de 2019, sem
gue, contudo, as partes tenham alcangcado um entendimento apto a colocar termo ao

litigio.
Idem: inquiri¢do de testemunhas

23. De acordo com a Denunciada, e com vista a correta apreciagdo da matéria, deveria a
ERC obrigatoriamente promover a audicdo dos jornalistas intervenientes na
reportagem, o que efetivamente veio a verificar-se, muito embora, naturalmente, ndo
em resultado de qualquer ditame legal existente nesse sentido, mas apenas porque, no
exercicio do seu poder discricionario, e face as circunstancias e condicionalismos do
caso em concreto, o responsavel pela direcdo da instrucdo do procedimento entendeu
conveniente a realizacdo de tal diligéncia, tendo assim sido inquiridos os jornalistas Ana
Leal e André Carvalho Ramos em 30 de Outubro e 14 de Novembro de 2019,

respetivamente.

e Aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de Novembro, e publicados em anexo a esta.
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Il. Responsabilidades do Conselho Regulador na apreciagdo do presente diferendo

A ERC detém, através do seu Conselho Regulador, responsabilidades na apreciacdo e
decisdo do presente diferendo, desde logo tendo em conta que um dos intervenientes
no mesmo é um o6rgdo de comunicacdo social sujeito a supervisdo e intervencdo do

regulador, nos termos da alinea c) do artigo 6.2 dos Estatutos da ERC.

Entre os objetivos de regulacdo cometidos a ERC destaca-se o dever de assegurar que a
informacdo fornecida pelos prestadores de servicos de natureza editorial se pauta por
critérios de exigéncia e rigor jornalisticos, efetivando a responsabilidade editorial
perante o publico em geral dos que se encontram sujeitos a sua jurisdicdo, caso se
mostrem violados os principios e regras legais aplicaveis (artigo 7.9, alinea d), dos

Estatutos da ERC).

Sdo também responsabilidades da ERC «assegurar o livre exercicio do direito a
informacdo e a liberdade de imprensa», garantir o respeito pelos direitos, liberdades e
garantias, bem como assegurar o cumprimento das normas reguladoras das atividades

de comunicacdo social (artigo 8.2, alineas a), d) e j), dos Estatutos da ERC).

Incumbe ao Conselho Regulador da ERC fazer respeitar os principios e limites legais aos
conteudos difundidos pelas entidades que prosseguem atividades de comunicacdo
social, designadamente em matéria de rigor informativo e de protecdo dos direitos,

liberdades e garantias pessoais (artigo 24.2, n.2 3, alinea a) dos Estatutos da ERC).

Impendem igualmente sob o Conselho Regulador as incumbéncias de fiscalizar o
cumprimento das leis, regulamentos e requisitos técnicos aplicaveis no dmbito das suas
atribuicOes, e de verificar o cumprimento, por parte dos operadores de radio e de
televisdo, dos fins genéricos e especificos das respetivas atividades (artigo 24.2, n.2 3,

alineas c) e i), dos Estatutos da ERC).
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29. Por outro lado, nos termos do disposto no artigo 9.2, n.2 1, alinea b), da Lei da Televisdo
e dos Servicos Audiovisuais a Pedido (LTSAP)’, a promocdo do exercicio do direito de
informar, de se informar e de ser informado, com rigor e independéncia, sem

impedimentos nem discriminagdes, integra os fins da atividade de televisao.

30. Mais determina este mesmo diploma legal que os operadores de televisdo que
explorem servigcos de programas televisivos generalistas de cobertura nacional e/ou
servicos de programas tematicos (informativos) estdo obrigados a assegurar a difusdo
de uma informacdo que respeite o pluralismo, o rigor e a isencdo (artigo 34.2, n.2 2,

alineab), e 4% da LTSAP).

31. Por seu turno, do conjunto de deveres fundamentais aplicdveis ao exercicio da atividade
jornalistica cabe destacar, sem quaisquer preocupacées de exaustividade, o dever de
informar com rigor e isencdo, rejeitando o sensacionalismo e demarcando claramente
os factos da opinido; o dever de procurar a diversificacdo das fontes de informacdo e
ouvir as partes com interesses atendiveis; o dever de identificar, como regra, as suas
fontes de informacdo; e o dever de abster-se de formular acusacdes sem provas (artigo

14.92,n.21, alineas a), e) e f), e n.2 2, alinea c), do Estatuto do Jornalistag).

lll. Apreciagao e fundamentagdo

Questdo prévia

32. Notificado para se pronunciar, querendo, sobre a queixa apresentada, veio o diretor de
informacdo da TVI, em representacdo do operador interessado, e a titulo de questdo

prejudicial, suscitar reservas relativamente a competéncia do Presidente do Conselho

/ Aprovada pela Lei n.2 27/2007, de 30 de Julho, e alterada pela Lei n.2 8/2011, de 11 de Abril, pela Lei n.2
40/2014, de 9 de Julho, pela Lei n.2 78/2015, de 29 de Julho, e pela Lei n.2 74/2020, de 19 de Novembro,
competindo a ERC a regulacdo das matérias previstas neste diploma e a fiscalizacdo do seu cumprimento
(artigo 93.9,n.2 1).

®Na renumeracado introduzida a este preceito pela Lei n.2 74/2020, citada.

? Aprovado pela Lein.2 1/99, de 13 de Janeiro, e alterado pela Lei n.2 64/2007, de 6 de Novembro.

8



500.10.01/2019/234
EDOC/2019/6433

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Regulador da ERC para determinar a abertura do presente procedimento de queixa, na
medida em que essa € prerrogativa que, ao menos em situagdes de “normalidade
administrativa”, caberia ao Conselho Regulador enquanto érgdo colegial, a luz do

disposto nos artigos 24.2, n.2 2, alinea h), e 26.2, n.2 1, dos Estatutos da ERC.

33. Trata-se de argumentagdo meramente formal, aparentemente inspirada em propdsitos
dilatdrios, que desatende a eficacia meramente interna do ato em questdo e sobretudo
ignora, ou aparenta ignorar, o iter aplicavel aos procedimentos de queixa, tal como
instituido no artigo 24.2 do Regulamento e Interno e Organico da ERC™, aprovado nos

termos e ao abrigo do disposto no artigo 24.2, n.2 2, alinea e), dos Estatutos da ERC.
Apreciacdo substantiva do diferendo

34. A titulo introdutdrio, cabe assinalar que a presente queixa foi objecto de apreciacdo
circunstanciada através de um Parecer elaborado pelo Departamento de Andlise de
Media (DAM) da ERC, o qual constitui parte integrante deste procedimento, e cuja
leitura é da maior utilidade, designadamente para uma mais aprofundada percecdo de

determinados contornos e implicagdes do diferendo aqui em exame.

35. De acordo com a introdugdo feita a reportagem controvertida por parte da propria
jornalista Ana Leal, a peca em causa propbe-se primordialmente relatar um alegado
«esquema de favorecimento» que envolve «a clpula da GNR» e traduzido no acesso a
cuidados médicos do Centro Clinico da GNR por parte de familiares de altas patentes
desta corporagao, «tudo pago com dinheiro dos contribuintes», sendo que «no Centro

Clinico todos sabem o que se passa, mas tem sido tudo abafado».

36. A reportagem veicula a perspetiva de que a prestacdo dos referidos cuidados médicos

no Centro Clinico da GNR, além de indevida, implica a pretericdo de terceiros com

10 Disponivel em https://www.erc.pt/pt/organizacao-interna.

9


https://www.erc.pt/pt/organizacao-interna

500.10.01/2019/234
EDOC/2019/6433

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

direito a um acesso efetivo e atempado aos mesmos, sendo as condutas descritas na

peca transmitida suscetiveis inclusive de consubstanciar a pratica de crimes de trafico
. N . . . . 11

de influéncia, de recebimento indevido de vantagem e de abuso de poderes™, e de

cumulativa responsabilidade disciplinar.

37. Paratanto, a pega assenta na premissa de que apenas os beneficidrios do subsistema de
servicos proprios de assisténcia na doenca da GNR (SAD) poderiam legitimamente

usufruir desses cuidados médicos do Centro Clinico da GNR*?.

38. Essa premissa é exaustivamente sublinhada ao longo da reportagem em causa, de
forma expressa e implicita, e estriba-se em boa parte em quatro depoimentos
distintos™® e na fugaz exibicdo e dissecacdo de documentos internos do Centro Clinico
da GNR, bem como em afirmacdes proferidas pelo préprio jornalista autor da mesma e
ainda pela jornalista responsavel pela sua coordenacgdo (neste caso produzidas ja a

margem da exibicdo da pega)“.

39. Sucede que, de acordo com a aqui Queixosa, existe uma distingao fundamental entre o
SAD e os 6rgaos do servico de satide da GNR (entre os quais o Centro Clinico), distincdo
essa assente nos seguintes parametros:

(i) O SAD/GNR é o subsistema de salde dos militares da GNR que, nos termos legais, e
tendo por fonte exclusiva de receita as contribuicdes dos seus beneficiarios, visa
comparticipar os encargos por estes suportados na prestacao de cuidados de saude
e tratamentos que lhes sejam dispensados, sempre que as entidades a que recorram

integrem a rede convencionada;

"' De acordo com declaragGes da advogada Raquel Maudsley, reproduzidas na pega.

2sto é, os beneficidrios titulares, familiares ou equiparados, extraordindrios e associados (cfr. artigos 2.9,
3.9,4.9 59-Ae5.2-B do supracitado Decreto-Lei n.2 158/2005, de 20 de Setembro). V. supra, n.2 5.

B Em concreto, prestados por César Nogueira, Presidente da Associacdo Profissional de Guardas; Cldudio
Almeida, Militar da GNR e membro da Associacdo Profissional de Guardas; Raquel Maudsley, Advogada; e
uma Militar da GNR (cuja identidade é preservada na peca), funcionaria do Centro Clinico da GNR.

My, infra, n.%s 52 e ss.
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(i) Situacdo diversa é a dos 6rgdos do servico de saude da GNR (entre os quais o Centro
Clinico, referido na reportagem), os quais ndo integram a rede convencionada, nem
a despesa ai gerada ¢, de alguma forma, comparticipada pelo SAD/GNR;

(iii) Muito embora o apoio sanitdrio prestado pelo servico de saude da GNR se destine,
primacialmente, aos seus militares, sempre que existe capacidade sobrante, a
mesma é colocada a disposicdo dos familiares dos militares que necessitem desse
apoio, sem prejuizo daqueles e sem qualquer discriminacdo em funcdo do seu posto
ou categoria, e sem que dai resulte qualquer ilegalidade ou prejuizo para o erario

publico™.

40. Ora, a sobredita reportagem nao reflete, sequer implicitamente, e em lugar algum, as
explicagdes ora descritas e disponibilizadas pela GNR em momento prévio a transmissao

da reportagem.

41. Com efeito, estas mesmas explicacdes foram fornecidas pela GNR, com maior ou menor
detalhe, primeiro, ao proprio Diretor de Informacdo da TVI, através de email a este
dirigido pelas 18h23m do dia 5 de Junho de 2019; depois, e também, ao jornalista

André Carvalho Ramos, por email a este remetido pelas 11h57m do dia imediato™®.

42. O email enviado pela GNR ao Diretor de informagéo da TVI reportava praticas
deontologicamente reprovaveis alegadamente levadas a cabo no ambito da
reportagem entdo em preparacdo e, sobretudo, sublinhava que as questGes na
antevéspera colocadas pelo jornalista André Carvalho Ramos a GNR se centravam sobre
o servico de saude (Centro Clinico) da Guarda, apesar de o jornalista ter entdo afirmado
gue a reportagem a emitir seria «sobre [0] SAD da GNR», pelo que entendeu esta

corporacdo prestar um conjunto de esclarecimentos adicionais a respeito de «duas

By, supra,n.2 11,

° 5 apos a emissdo da reportagem, tais explicagdes integraram igualmente o ambito de um direito de
resposta exercido pela aqui queixosa a respeito desta mesma peca e transmitido no servico de programas
“TVI” em 20 de Junho de 2019.
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realidades distintas e sem qualquer interligacdo entre si», e solicitar «que a reportagem
[fosse] para o ar com o rigor e correcdo que caracterizam a informacdo dessa
prestigiada estacdo, expondo, na sua integra, a argumentacdo ora apresentada pela

Guarda»*’.

Na perspetiva do operador denunciado, o email da GNR representaria uma clara
tentativa de condicionamento do trabalho do jornalistalg, ou, segundo André Carvalho
Ramos e Ana Leal, de condicionamento do préprio Diretor de Informacgdo, consoante
declaragdes pelos mesmos prestadas em sede de inquiricdo de testemunhas, onde
igualmente garantiram apenas ter tomado conhecimento do dito email com a

apresentacdo da queixa.

Estas declaracdes suscitam estranheza, desde logo atentando ao estatuto e as
responsabilidades proprias de um diretor de informacdo que, confrontado decerto com
inUmeros assuntos de diferente relevancia no seu dia-a-dia, ndo deveria nem poderia
razoavelmente alhear-se de um email cujo teor, longe de se cingir a questdes
deontoldgicas, incluia sobretudo esclarecimentos importantes para uma reportagem
em preparacdo, sendo portanto légico e expectavel que no minimo desse pronto

conhecimento daquela mensagem ao jornalista responsavel pela peca.

De facto, uma coisa é um diretor de informacdo interferir na feitura de uma
reportagem, outra bem diversa é a de, apesar de alertado para tanto, alhear-se por
completo da mesma, e abster-se de ao menos procurar esclarecer a respeito desta
aspetos com possiveis implicacdes na sua responsabilidade editorial, na medida em que
lhe cabe a primeira — e a Ultima — palavra relativamente aos conteldos informativos

veiculados nas suas emissées (artigo 35.2, n.% 2 e 6, da Lei da Televisdo).

17 . . . . T .

Para além do exposto, neste mesmo email da GNR foram igualmente disponibilizados esclarecimentos
importantes a respeito de uma acusagdo de conduta imprdpria imputada a um seu oficial, quando este se
encontrava ao servico das Nacdes Unidas (supra, n.2 9 e infra, n.%s 69 e ss.), e que a nivel nacional
originou um inquérito desencadeado pela IGAl e que foi entretanto arquivado.

18 o
V. supra, n.2 19.
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46. Para além disso, a verdade é que também o email remetido pela GNR ao jornalista
André Carvalho Ramos™ era suficientemente claro e explicito para o estabelecimento
da distin¢do existente entre o subsistema SAD/GNR e a actividade do servigo de salde
da GNR, no qual se inclui o Centro Clinico, consoante se retira do “ponto prévio”*° do
email em referéncia e das respostas neste fornecidas a questGes anteriormente

colocadas pelo dito jornalista.

47. Tendo em consideracgdo, isolada ou conjuntamente, as explicagdes avangadas ao entdo
Diretor de Informacdo da TVI e ao jornalista André Carvalho Ramos, ndo suscita
qualquer tipo de duvida que essas explicacdes teriam necessariamente de ser refletidas

na reportagem que veio a ser exibida — o que de modo algum aconteceu.

48. As Unicas referéncias feitas a uma posicdo da GNR sobre a matéria objecto da
reportagem tiveram lugar imediatamente apds a emissdo da peca. Numa situacdo de
didlogo em estudio entre os jornalistas Ana Leal e André Carvalho Ramos, estes limitam-
se a declarar que a GNR admitiu que os familiares de militares identificados na
reportagem foram tratados no seu Centro Clinico (embora negando qualquer tipo de
favorecimento) e que recusou ser entrevistada, sendo que as respostas que forneceu
por escrito eram «vagas» e «ndo respond[iam] concretamente ao que estava a ser
perguntado», e que houve inclusive um email com perguntas de André Carvalho Ramos

«que ndo foram respondidas».

49. Ndo estd em causa a este respeito a questdo de saber se as explicagdes fornecidas pela

GNR eram substancialmente corretas ou verdadeiras — aspeto esse que nao incumbe a

By, supra,n.2s 11,19 e 41.

%% Cfr. citado email da GNR de 6 de Junho de 2019: «Como ponto prévio, uma vez que, a sombra de um
pressuposto errado, estd a ser construida toda uma narrativa altamente tendenciosa e falsa, importa esclarecer
gue a actividade do servico de saude da GNR, no qual se inclui o Centro Clinico, ndo integra qualquer
financiamento ou complementaridade de assisténcia através do SAD/GNR, sendo estas realidades
completamente distintas, pelo que ndo fazem qualquer sentido as questdes que aludem a uma suposta relagdo
entre os cuidados prestados no &mbito do servigo de saiide da GNR e a condicdo de beneficidrio do SAD/GNR».

13
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21 . . .
ERC apurar®™ — mas sublinhar que as mesmas tinham necessariamente de obter algum
tipo de expressdo na reportagem emitida, sendo que, em tal caso, esta ndo deixaria de

. . . . . 22
revestir conteldo e contornos diversos dagueles que veio em concreto a assumir””.

50. Alias, ndo foi apenas a posicdo da GNR enquanto corporacdo que ficou por referir na
peca, pois que o mesmo sucedeu quanto a varios dos individuos nela visados (o tio do
diretor clinico, o préprio diretor clinico, a esposa do coronel operada no Centro Clinico,
0 préprio esposo desta...), relativamente aos quais ndo foi feita sequer mencdo a

guaisquer tentativas de auscultacdao empreendidas nesse sentido.

51. Cabendo notar que, em contrapartida, foram amiude reproduzidas e valorizadas na
~ L. o 23

reportagem declaraces emitidas por fontes (uma delas andnima“”) de teor meramente

especulativo, porque desprovidas da necessaria corroboracdo factual, e com enorme

importancia para o rumo da narrativa prosseguido na pega.

52. Igualmente digna de registo pela negativa é a constatacdo de que os proprios jornalistas
intervenientes na investigacado realizada ndo lograram assimilar devidamente a distin¢cdo

—fundamental — existente entre o SAD e os 6rgdos do servico de saude da GNR.

53. Com efeito, enquanto que o SAD/GNR é um subsistema de salde inteiramente
financiado pelos seus beneficiarios, os quais acedem em exclusivo as comparticipacées
em encargos decorrentes de cuidados de saude prestados por entidades que integrem

a rede convencionada, ja os drgdos do servico de satide da GNR (de que o seu Centro

! Ainda assim, cumpre assinalar que a distingdo apontada pela aqui Queixosa entre o subsistema SAD e os
servicos de satde da GNR [supra, n.2 39 (i) e (ii)] se mostrara materialmente correcta e juridicamente atendivel
(artigos 115.2 e 1162 do CPA), quer por ndo ter sido contestada pelo operador denunciado no dmbito da
oposi¢do apresentada a queixa, quer porgue parece encontrar sustentagdo no regime constante do supracitado
Decreto-Lei n.2 158/2005, maxime a luz dos seus artigos 10.2 e 16.2 e ss. QuestGes diversas sdo ja as que se
reportam a alegada “capacidade sobrante” do Centro Clinico e ao invocado favorecimento nos cuidados
médicos ai dispensados a certos familiares de militares da GNR [supra, n.%s 6-8, 11, 17 e 39 (iii), e infra, n.2s 62
ss.].

>0 mesmo sucedendo, com as devidas adaptacdes, com o debate que se lhe seguiu.

2. supra, nota 13.
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Clinico faz parte) sdo financiados pelo orcamento da GNR, e ndo integram a rede
convencionada, ndo sendo, assim, comparticipada pelo SAD/GNR a despesa nestes

gerada.

~ . .. .. 24
54. Ora, ndo obstante estarem em causa realidades completa e objetivamente distintas™,
nos termos mencionados, as mesmas surgem indevidamente associadas na reportagem

em exame (e no debate que se |he seguiu).

55. De facto, e contrariamente ao sustentado pelo operador denunciado®, essa associacdo
indevida, ou “confusdo”, ndo so existiu em momento prévio a conclusdo da reportagem,
como inclusive se manteve durante a exibicdo da peca, e subsistiu bem para além do

termo desta.

56. Desde logo, o teor dos contactos encetados junto da GNR por André Carvalho Ramos a
escassos dias da conclusGo e exibicdo da reportagem — quer ao declarar que a
reportagem a emitir seria «sobre [0] SAD da GNR»*®, quer pelo contetido das questdes
colocadas nos seus emails remetidos aquela corporac;éo27 — evidenciam sobremaneira
gue o autor da reportagem estava longe de dominar as subtilezas da matéria que

investigava e que ndo tinha ainda presente, de todo, a distin¢gdo ora apontada.

., supra, n.2 39 (i) e (ii), e nota 21.

By, supra, n.2 18.

. supra,n.2 42,

" Em concreto, as trés primeiras questdes constantes do email remetido as 10h11m do dia 3 de Junho de
2019 e as quatro primeiras questdes do email enviado as 21h43m do dia 5 de Junho de 2019. Assim, e
guanto ao primeiro email: «(1) Como justifica a GNR o recurso a este subsistema de saude [SAD] por
familiares de altas patentes que ndo pagam, logo, ndo deveriam ter direito? (2) Como explica a GNR que
o tio do director clinico do Centro Clinico tenha sido beneficidrio sem ter direito a aceder aos servicos
médicos? (3) Como explica a GNR que Ana Ventura, mulher do Coronel Moisés, registado como nao
tendo acesso a SAD, logo, ndo pagando o servico, tenha feito uma intervencdo cirdrgica?». Quanto ao
segundo email: «(1) Quem tem direito a usufruir dos servicos do Centro Clinico da GNR? As pessoas
descritas usufruiram ou ndo dos servigos do Centro Clinico da GNR? (2) Em resposta a pergunta 2 [do
email anterior], foi-nos transmitido que o tio do Director clinico ndo foi beneficiario do SAD, como
explicam ter usufruido dos servigos do Centro Clinico, visto ndo se enquadrar em nenhuma das categorias
de beneficidrio? (3) Tendo a esposa do coronel Moisés sido submetida a uma intervencdo no Centro
Clinico, e pela resposta dada por esse Comando, quem custeou a intervencdo? (4) Ndo estando inserida
em nenhuma das categorias de beneficiarios, qual a legitimidade para usufruir dos servicos do Centro
Clinico da GNR?»
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57. Essa deficiente percecdo teve continuidade no proprio dia da exibicdo da reportagem,

através de uma entrevista em estudio de Ana Leal ao “Jornal da Uma”?®

, e aquando da
transmissdo da prépria reportagem, consoante resulta, inter alia, da primeira
intervencdo de André Carvalho Ramos na dita reportagem29, e que marca o tom e o

discurso utilizados ao longo da mesma emitida.

58. E, como referido, prolongou-se ainda, ja apds a exibicdo da reportagem, quer na
oposicdo deduzida a queixa apresentadago, quer ja em sede de inquiricdo de
testemunhas, apesar de ambos os jornalistas entdo auscultados terem insistido na tese
de que por parte da TVI «nunca existiu qualquer confusdo na reportagem» sobre a
distincdo apontada (entre SAD e Centro Clinico) e que a GNR teria deliberadamente
fornecido respostas «vagas», «inconclusivas» e «manipuladoras» as questdes «claras e

objectivas» que |lhes foram colocadas por André Carvalho Ramos.

59. Ora, a factualidade precedentemente descrita esta longe de comprovar a tese do
. . . . 1

operador denunciado e dos seus jornalistas, e as respostas da queixosa®’ parecem

representar o contraponto possivel — e, de certo ponto de vista, adequado — ao teor das

perguntas formuladas por parte do jornalista da TVI*%.

2y, supra, n.2 4. Na ocasido, Ana Leal teve ensejo de afirmar, a propdsito do tio do diretor clinico do
Centro Clinico que ai beneficiou de assisténcia médica, que «ndo ha nenhuma excecdo prevista para um
tio e que possa usufruir de um subsistema que se chama SAD», e, a propdsito da esposa de um coronel a
guem igualmente foi prestada assisténcia médica, de se |Ihe referir como «o caso da mulher de um
coronel, que nds garantimos aqui que ndo tem cartdo SAD e para se poder ter acesso ao Centro Clinico
tem que beneficiar, sé podem beneficiar se tiverem esse cartdo».

* Cfr. gravacdo da reportagem identificada, minuto 01.39: «E o topo da cadeia a usar o sistema de todos.
Familiares das mais altas patentes, sem direito a [sic] SAD, um sistema de saude da GNR, usufruem de tudo, até
cirurgias, ndo pagando o que deveriam pagar.»

Oy, supra, n.%s 18-19.

V. a propdsito uma transcricdo parcial das mesmas no ponto n.2 14 do Parecer do DAM (infra, n.2 34).
. supra, nota 27.
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. 33 . e . . .
60. Reafirme-se™, outrossim, que a associacdo indevidamente gerada entre SAD e servigos
clinicos da GNR ndo deixou naturalmente de se repercutir, também, no debate

34 N N
subsequente™ a emissdo da reportagem, com as consequéncias inerentes.

61. E teria sido assaz conveniente que a reportagem tivesse abordado essa e outras
matérias com o rigor necessario, ndo apenas por tal corresponder a um imperativo
essencial da actividade jornalistica, mas também porque a reportagem representou
para muitos telespectadores a unica fonte de informacdo acessivel sobre a tematica em

;. . 35 ..
causa. De facto, embora assentes numa légica de complementaridade™, por incidirem
no caso sobre a mesma matéria, a reportagem e o debate constituem segmentos de
programacao auténomos entre si, tendo inclusive sido emitidos em servicos de

programas distintos, com tipologias diferentes, e abrangendo audiéncias diversas®.

62. Aqui chegados, importa notar que a distincdo apontada e analisada nos paragrafos
precedentes entre o SAD e os servicos de salde da GNR é substantivamente distinta das
questdes relativas a alegada «capacidade sobrante» do Centro Clinico da GNR e ao

invocado favorecimento ai dispensado a familiares de altas patentes militares®’.

63. Questdes estas que, sendo distintas, ndo se deixam de se relacionar entre si, e sobre as

guais o operador denunciado se pronunciou expressamente em sede de oposi¢do a

By, supra, n.2 54,

** Conduzido em directo por Ana Leal, e para o qual foram convidados Medina da Silva (Tenente Coronel
reformado), Antonio Barreira (Associacdo Profissional de Guardas), Barras da Costa (Ex-Inspetor Chefe da Policia
Judiciaria) e Jodo Magalhdes (advogado). Na emissdo em causa esteve igualmente presente o jornalista André
Carvalho Ramos, ndo tendo em contrapartida af assegurado presenca, apesar de convidados para o efeito, o
Comandante Geral da GNR e o Ministro da Administragdo Interna.

* Em sede de inquiricdo de testemunhas, Ana Leal (Audicdo de Ana Leal, gravagdo n.2 2, minuto 18:26)
chega a afirmar que «quem estd a ver a reportagem vé o que vem a seguir», presuncao esta de ndo
necessaria verificagdo.

*® Para além da diversidade de tipologias, importa ter presente que, contrariamente ao que se verifica
com o servigo de programas generalista TVI, o servico de programas tematico informativo TVI 24 (atual
CNN Portugal) ndo integra a oferta na plataforma de televisdo digital terrestre, pelo que um e outro
abrangem audiéncias quantitativa e qualitativamente diversas.

AVA supra, n.%s 6-8, 11, 17-18 e 39 (iii), e nota 21.
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. . A . . 38
presente queixa, arguindo ser falsa a existéncia da dita «capacidade sobrante»™ e

verdadeira a situacdo de favorecimento invocada®’.

64. Importaria de facto clarificar se tal «capacidade sobrante» existiria, de facto, e se seria
legitima a sua utilizagdo para assistir familiares de militares da GNR; e se — existindo ou
ndo tal capacidade — a prestacdo dessa assisténcia médica seria feita em moldes que

comprovadamente favorecessem familiares de militares com patentes mais elevadas.

65. Ora, poderia e deveria a queixosa ter contribuido para o esclarecimento da dita
«capacidade sobrante» (CPA, artigo 116.2, n.2 1), disponibilizando elementos
objetivamente demonstrativos da existéncia dessa capacidade, e da legalidade

subjacente a sua afetacdo a terceiros.

66. «Capacidade sobrante» cuja existéncia foi, como se disse, posta em causa na
reportagem por responsaveis devidamente identificados da Associa¢do dos Profissionais
da Guarda, os quais denunciam a «escassez de meios humanos e materiais» no Centro
Clinico e, inclusive, a existéncia de «listas de espera», ainda que as suas declaracBes
surjam  fragmentariamente reproduzidas no curso da pecga, porventura
descontextualizadas e — tanto quanto a peca permite transparecer — desprovidas de

qualquer contraditério.

67. Por sua vez, a invocada existéncia de um “esquema” de favorecimento® a familiares de
militares com patentes mais altas € na reportagem essencialmente suportada em
depoimentos andnimos e/ou de teor meramente especulativo e reportada a dois casos

concretamente identificados.

38
V. supra, n.2 18.
39
V.supra,n.2 17.
40 . o . N
Recorde-se a titulagdo conferida a reportagem em exame e todo o enredo que a percorre.
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68. Ora, uma tese assim edificada mostra-se claramente desprovida da corroboracdo
factual necessaria a conferir-lhe um minimo de sustentacao e, portanto, credibilidade.
Esse énus impenderia claramente sobre o operador denunciado, ainda que, também
guanto a este ponto, poderia a GNR ter contribuido para dissipar duvidas, p. ex.,
facultando elementos estatisticos relativos a assisténcia médica prestada no Centro

Clinico a familiares de militares de acordo com as respetivas patentes destes.
Observacdes complementares

69. Embora a queixa apresentada perante a ERC ndo contemple, de todo, a componente da
investigacdo da TVI relativa a um militar da GNR acusado de conduta imprépr/a“, esta

matéria ndo pode deixar de ser considerada e valorada no presente procedimento.

70. Assim o impdem os principios do inquisitdrio (artigo 58.2 do CPA) e da decisGo, na
vertente que confere a Administracdo Publica a faculdade de decidir sobre coisa mais
ampla do que a pedida, quando o interesse publico assim o exija (artigo 13.2, n.2 3, do

CPA), e consoante € claramente o caso.

71. Estd em causa uma matéria amplamente referida em diferentes segmentos
informativos difundidos nos servicos de programas TVI e TVI24 (atual CNN Portugal),
explorados pelo operador TVI: com efeito, a tematica identificada ndo se limitou a ser
abordada na reportagem em crise, tendo sido também discutida no debate que se lhe
seguiu, e ainda referida aquando da apresentacdo da investigacdo nos blocos noticiosos
“Jornal da Uma” e “Noticias 24”, bem como na propria abertura do “Jornal das 8” —em

qualquer dos casos, sempre na ja apontada datada de 6 de Junho de 2019.

72. E com um denominador comum a todos os segmentos de programacao referidos: o de

gue a conduta imputada ao militar em causa foi ai invariavelmente qualificada —

"y supra,n.29 enota 17.
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erradamente — como um caso de «abuso sexual», ou como «um caso tratado pelas

Nacdes Unidas como abuso sexual» ou ainda «como exploracdo e abuso sexual».

73. Esta tematica foi objecto de circunstanciada descricdo e apreciagdo no ja assinalado
Parecer do Departamento de Andlise de Media da ERC*”. As consideracdes a seguir
enunciadas procuram tao-somente sublinhar aspetos indispensdveis a boa decisdo da

gueixa em exame, numa perspetiva mais juridicamente balizada.

74. Com base na documentacdo disponibilizada pelas partes no ambito do presente
procedimento, é possivel aferir que a conduta imputada ao oficial da GNR é qualificada
ou valorada como um caso de «abuso sexual» logo no primeiro email remetido em 3 de
Junho de 2019 por André Carvalho Ramos a8 GNR*, em que visava saber que atuacdo
adotara esta corporacgdo na sequéncia de uma suposta “deliberacdo” da ONU sobre o
assunto, e a que a GNR respondeu declarando desconhecer o envolvimento do dito
oficial em algum caso de abuso sexual, bem como a existéncia de qualquer deliberacdo

da ONU a tal respeito.

75. Considerag8es adicionais sobre o assunto foram na mesma data remetidas pela GNR ao
Diretor de Informacdo da TVI*, apontando «a ligeireza e leviandade com que o
jornalista fala em “abuso sexual”, porque ndo se preocupou em confirmar a fonte», e
esclarecendo outrossim que a questdo consistia numa «reclamacgdo de paternidade, por
parte de uma cidadd com a qual o referido Oficial tera mantido uma relagdo consentida,
em contexto de missdo internacional», em 2007, e que «a situagdo, comunicada em
tempo a Tutela, deu origem a abertura de um procedimento de inquérito da Inspecdo-
Geral da Administracdo Interna (IGAl), o qual foi arquivado, por ndo ter sido apurado

gualquer ato que se pudesse constituir como infracdo disciplinar».

2y, supra, n.2 34,

“Em concreto, estava em causa a quinta questdo constante do email remetido as 10h11m do dia 3 de
Junho de 2019 (referido supra, nota 27).

“y. supra, n.2s 41-42, e nota 17.
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76. N3o obstante os esclarecimentos prestados, a “qualificacdo” da conduta do dito militar
como «abuso sexual» foi insistentemente utilizada ao longo da reportagem e nos

demais segmentos de programacio supra referidos do operador TVI*.

77. Com a agravante de essa “qualificacdo” ter respaldo (aparente) em elementos
documentais na posse do operador e apresentados na reportagem em causa, com
primazia para uma “missiva das Nac¢des Unidas ao Governo Portugués”, na qual, e
segundo o jornalista André Carvalho Ramos, «o caso é tratado como exploracdo e abuso
sexual», sendo esta mesma expressao que surge destacada a amarelo na exibicdo, alids

fugaz, do documento.

78. Sucede contudo que a formulagdo «exploracdo e abuso sexual» adoptada na dita
missiva da ONU remete para um documento interno nesta citado, intitulado “Secretary-
General’s Bulletin — Special measures for protection from sexual exploitation and sexual
abuse”, em que se caracterizam diferentes tipos de relacdo entre pessoal das NagBes
Unidas e cidaddos beneficidrios de assisténcia humanitaria, sendo o caso em apreco
concretamente enquadrado pela ONU na alinea d) da secg¢do 3.2 do referido Bulletin®®,
na qual se sublinha que «as relagBes sexuais entre funcionarios das Nagbes Unidas e
beneficiarios de assisténcia sdo fortemente desaconselhadas, porque baseadas em
dindmicas de poder intrinsecamente desiguais, além de atentarem contra a

credibilidade e integridade da atuac3o das NacBes Unidas» (traduco livre)*.

* Assim, na abertura da reportagem e também do debate, Ana Leal declarou que o caso em questdo foi
«tratado pelas Na¢des Unidas como abuso sexual» e, na entrevista em estddio concedida no inicio da tarde do
“Jornal da Uma” (supra, n.2s 4 e 57), afirmou perentoriamente que o referido militar «foi acusado durante uma
missdo (da ONU) de exploracdo e abuso sexual». Por sua vez, na abertura do “Jornal das 8”, e na apresentagdo a
entrevista a transmitir nesse servico informativo, a pivot Judite de Sousa declarou taxativamente que o caso em
guestdo foi «tratado pelas Nagdes Unidas como abuso sexual». E também André Carvalho Ramos, no segmento
da reportagem dedicado ao tema, e reportando-se a uma missiva confidencial das Nag¢es Unidas, afirmou
também, e por duas vezes, que o caso do coronel Rui Barreiros foi «tratado como exploracdo e abuso sexual».

V. documento ST/SGB/2003/13, disponivel no endereco https://hr.un.org/handbook/source/secretary-
general%27s-bulletins/date.

“ No original em inglés: «[...]3.2 In order to further protect the most vulnerable populations, especially
women and children, the following specific standards which reiterate existing general obligations under
the United Nations Staff Regulations and Rules, are promulgated: [...] (d) Sexual relationships between
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79. Com efeito, uma leitura atenta da missiva da ONU acenada pela TVI*® permite aferir
estar em causa um parecer do Secretario-Geral das Nag¢des Unidas que considerava
contrdria a seccdo 3.2 (d) do referido Bulletin a conduta imputada ao oficial portugués,
segundo a qual este manteve uma relagao de natureza intima (consentida) com uma
mulher de nacionalidade haitiana, da qual resultou o nascimento de uma crianca do

sexo masculino.

80. Por outras palavras, estava objetivamente em causa uma transgresséo disciplinar, de
indesmentivel gravidade a face das circunstancias e das regras de conduta aplicaveis — e
gue teve inclusive por consequéncia a impossibilidade de o dito oficial voltar a ser
destacado para o desempenho de quaisquer outras funges presentes ou futuras no
ambito de operacdes de manutencdo da paz a cargo das Nagbes Unidas —, mas de
modo algum equipardvel a pratica de um ilicito criminal, consoante a TVI

reiteradamente inculcou junto dos seus telespectadores.

81. Aideia de que o caso foi tratado como exploragdo e abuso sexual pelas NagGes Unidas
foi reiterada pelo jornalista da TVI em comentdrio off a uma “carta confidencial do
Ministério da Administracao Interna”, de que foi dado conhecimento ao Comandante
Geral da GNR, e a propdsito da qual igualmente se referiu terem aparentemente «caido
em saco roto» as informacdes solicitadas pela ONU ao Governo Portugués sobre
diligéncias tomadas sobre o caso, uma vez que o oficial foi entretanto condecorado pelo

Executivo, promovido pela GNR e por esta destacado para missdes no estrangeiro.

United Nations staff and beneficiaries of assistance, since they are based on inherently unequal power
dynamics, undermine the credibility and integrity of the work of the United Nations and are strongly
discouraged, [...]».

48 .. ~ , .~
E visivel, mas ndo legivel, por parte de qualquer telespectador durante a emissdo da peca.
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82. Ora, e a este propdsito, a reportagem nao fez — e deveria ter feito — referéncia alguma a
informacdo a seu tempo prestada pela GNR sobre o inquérito interno entretanto

. _ . ~ . . 49
instaurado ao oficial e as motivagdes que determinaram o seu arquivamento™".

83. Também no debate realizado apds a reportagem (onde uma vez mais se reafirma que o
caso do dito oficial da GNR foi tratado como «abuso sexual»), foi completamente
omitida por Ana Leal a informacao referida no ponto anterior sobre o arquivamento do
inquérito instaurado ao militar da GNR™, limitando-se a moderadora a sublinhar a
auséncia de resposta do MAI a um pedido de informac&es da TVI sobre o dito inquérito
e, por outro lado, a recordar as respostas oportunamente fornecidas pela GNR ao
jornalista André Carvalho Ramos>’ sobre a matéria, apodando-as de falsas e
contraditdrias, e afirmando que a propria GNR tinha obrigacdo de esclarecer a questdo,
em defesa do bom nome do visado e da prdépria instituicdo, mas que por parte desta
ndo teria sido feita referéncia «a nenhum inquérito, a nenhuma diligéncia e muito
menos a um arquivamento». Afirmacdo esta que, como se deixou dito, ndo
corresponde de todo a realidade®®. Mas que, tendo sido aceite como correta pelos
convidados presentes na emissdo, acabou por contaminar em larga medida o debate

subsequentemente gerado sobre a matéria.

84. Refira-se, enfim, que ja em sede de inquirigdo de testemunhas, os jornalistas Ana Leal e
André Carvalho Ramos insistiram que o dito caso foi efetivamente considerado e

tratado pela ONU como sendo de «abuso sexual».

85. Do exposto resulta que a qualificacdo de «abuso sexual» atribuida na reportagem a
conduta imputada ao militar da GNR traduz uma opcdo devidamente ponderada e

assumida pelos jornalistas identificados e caucionada pelo operador TVI, mas que nem

Qv supra, n.2 75.

>0 Informacdo essa entretanto reiterada pelo préprio oficial, a partir de um email por ele remetido a partir
do Burkina Faso, e que a TVI teria recebido ja apds a exibicdo da reportagem.

Sy supra, n.2 74,

2y, supra,n.2s 75 e 82 enota 17.
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por isso deixa de se revelar incorreta e abusiva, consubstanciando uma acusacdo de
enorme gravidade e que evidentemente contende com direitos pessoais do visado, cuja
auscultacdo prévia, para mais, ndo parece que tenha sido promovida com a diligéncia

gue as circunstancias do caso imporiam.

Observac0es finais

86.

87.

88.

89.

90.

O procedimento de queixa desencadeado pela GNR incide sobre uma peca informativa
dedicada a matéria com inegavel interesse jornalistico e largamente merecedora de

escrutinio e debate publicos.

Cabendo ao operador TVI um papel preponderante no desempenho dessa tarefa, ao
abrigo das prerrogativas e inerentes responsabilidades que lhe assistem, enquanto

orgdo de comunicagdo social.

Apesar da consideravel latitude de que os operadores televisivos beneficiam em
matéria de liberdade de informacdo e programacdo (artigo 26.2 da Lei da Televisdo),
nem por isso estas deixam de conhecer limites, nem aqueles ficam dispensados de
sopesar as implicacdes que do exercicio da sua actividade podem resultar quanto a

terceiros.

Designadamente, o interesse publico associado a dado tema ndo significa que o seu

tratamento noticioso possa ser levado a cabo de qualquer forma.

A observancia das leges artis aplicaveis a pratica jornalistica é imprescindivel para obviar
ao desrespeito, por acdo ou omissdo, de deveres inerentes a profissdo e, por essa via,
de direitos, liberdades e garantias de terceiros e de outros interesses e expectativas

igualmente merecedores de tutela juridica.
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91. Ora, da apreciacdo dispensada ao caso vertente retiram-se evidéncias varias de que
neste foram postergadas exigéncias juridicas e deontoldgicas essenciais ao correto

exercicio da actividade jornalistica.

92. Assim, e para além da auséncia de uma atuacdo diligente e responsavel que caberia ao
operador TVI assegurar na abordagem a matéria em exame, foram igualmente postos
em causa pressupostos conformadores do rigor informativo, enquanto principio
orientador da pratica jornalistica, e que designadamente compreende exigéncias de
isengdo e de objetividade, a rejeicdo do sensacionalismo, a separacdo entre factos e
opinides, a garantia de contraditdrio, a diversificacGo de fontes e sua identificacGo (ou

identificabilidade), e a abstengdo de formular acusa¢des sem provas.

93. A reportagem controvertida padece de assinalaveis deficiéncias’?, algumas das quais
derivam claramente do conhecimento e tratamento insatisfatérios, por parte dos seus
autores e responsaveis, de aspetos essenciais versados na peca, o que deveria decerto

ter sido prevenido ou pelo menos mitigado.

94. Com efeito, e como amplamente assinalado e demonstrado®, parte da reportagem
objecto da queixa assenta em premissas imperfeitamente percecionadas por parte de
guem empreendeu (e de quem caucionou) a investigacdo jornalistica que Ihe esteve

subjacente.

95. Cabendo também, recordar, a este propdsito, e para mais, que a garantia de
contraditério ndo foi devidamente assegurada quer relativamente as pessoas visadas na
peca e acusadas de beneficiar ou de promover um favorecimento indevido> —, dado
gue na peca ndo é feita sequer mencdo a qualquer tentativa feita nesse sentido —, quer

relativamente a GNR, aqui queixosa — uma vez que os esclarecimentos por esta

>* Sendo estas consideracBes extensivas, com as devidas adaptacdes, ao debate que se lhe seguiu.
>y, supra, n.%2s 37 ss., e 52 ss.
>y, supra, n.2 50.
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prestados ndo se encontram refletidos em momento algum da reportagem

transmitida°®.

96. E esta conclusdo ndo é infirmada pelo facto de a GNR ter recusado uma entrevista ao
operador e declinado assegurar presenca num debate por este promovido, pois que,
além de essas serem prerrogativas que |lhe assistem, em caso algum delas deriva uma
qualquer “presuncdo de culpabilidade” sobre afirmagdes e mesmo acusag¢des de que foi
objecto — e a que, em todo em caso, e como se disse, em devido tempo entendeu

manifestar a sua posicdo.

97. Alids, na j& apontada situacdo de didlogo em estudio pés-emissdo”’ foi instilada junto
dos telespectadores a ideia de que a GNR ndo se teria mostrado particularmente
interessada e/ou capacitada para fornecer explicacGes a equipa de investigacdo, ao
sublinhar-se a recusa de entrevista e ao sugerir-se que os esclarecimentos prestados
pela queixosa se teriam circunscrito a remessa de respostas «vagas» e que «ndo
respondiam concretamente ao que fora perguntado» — o que denota por parte dos
jornalistas em causa uma deficiente demarcacdo entre factos e opinido e faz questionar
inclusive o seu distanciamento, objetividade e isencdo quanto a matéria tratada e aos

seus interlocutores.

98. Em contrapartida, ja ndo tera existido qualquer hesitacdo em valorizar depoimentos
prestados por pessoas cuja probidade ndo merece decerto reservas mas que detém
interesses na matéria em discuss30™%, e cujas declaracdes (algumas delas, pelos menos)

revestem teor meramente especulativosg, porque desprovidas da necessaria

*y. supra, n.2s 40 ss.

>y, supra, n.2 48.

>% Ressalvado em principio o caso da advogada Raquel Maudsley.

P E gue se reportam a aspetos que mereceriam, também eles, ou alguns deles, ser contraditados, como a
referéncia feita a existéncia de listas de espera (supra, n.2 66), de que ndo parece se tenha colocado
gualguer questdo ou pedido de comentario a ora queixosa.
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corroboracdo factual, e se reportam a questBes cujo sentido parece adequar-se a

sustentacdo de determinada narrativa pré-concebida.

99. Assinale-se, ainda, o registo sensacionalista e a generalizagdo abusiva que derivam da
afirmacdo categdrica e enfatica, na reportagem, da existéncia de um esquema de
favorecimento a familiares de certos militares da GNR, apenas com base em dois casos
alegadamente identificados a esse respeito e tendo presente o criticavel tratamento

jornalistico dispensado a matéria.

100. Recorde-se, enfim, a questdo do militar da GNR acusado de conduta impropria, por
ocasido do desempenho de func¢des, no estrangeiro, ao servico da ONU, e que mereceu
por parte da TVI uma abordagem jornalistica a varios titulos reprovavel®.

101. Desde logo, pela qualificacdo incorreta, abusiva e deliberadamente atribuida na
reportagem a tal conduta como um caso de «abuso sexual», e substantivamente
traduzida, deste modo, numa acusacdo de enorme gravidade contra a pessoa visada,
sem que esta tenha sido aparentemente auscultada com a diligéncia imposta pela

natureza do caso.

102. E sem esquecer outrossim que a sobredita qualificagdo resultou em boa parte da
interpretacdo enviesada e no minimo negligente de documentos oficiais, e ainda que na
reportagem (e no debate que se lhe seguiu) nenhuma referéncia foi feita aos

. . . . 1
esclarecimentos a este respeito prestados pela aqui queixosa®.

103. De todo o exposto decorre que, ndo obstante o assinalavel periodo de tempo decorrido
entre a emissdo da reportagem objecto do presente procedimento e a sua apreciacdo

por parte do regulador — de resto e sempre devida, em resultado do dever de decisdo

Oy, supra, n.2s 69 ss.
oy, supra, n.%s 81-83.
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gue lhe estd cometido (artigo 58.2 dos Estatutos da ERC) —, nem por isso devera ser
menor o grau de reprovac¢do a dirigir ao operador denunciado em resultado da sua
conduta no caso vertente, a qual configura um inequivoco incumprimento de varias
componentes essenciais do rigor informativo e, bem ainda, de variadas obrigacdes

. . 62
legais que sobre ele impendem™.

104. Para além disso, resta assinalar e lamentar uma oportunidade malbaratada para
assegurar em moldes adequados e responsdveis o tratamento jornalistico de uma
matéria certamente merecedora de um debate publico devidamente informado e

alargado. O oposto, em suma, do aqui verificado.
IV. Deliberacgdo

Em conformidade com o exposto, o Conselho Regulador, ao abrigo do disposto nos artigos
6.9, alinea c), 7.9, alinea d), 8.2, alineas a), d) e j), e 24.2, n.2 3, alineas a), ) e i), dos Estatutos
da ERC, aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de Novembro, delibera:

1. Considerar procedente a queixa apresentada pelo Comando da Guarda Nacional
Republicana contra o operador televisivo TVI — Televisdo Independente, S.A,;

2. Confirmar, por parte do operador televisivo identificado, o desvio aos fins referidos
no artigo 9.2, n.2 1, alineas a) e b), da Lei da Televisdo, e o incumprimento dos
deveres previstos no artigo 34.2, n.%s 2, alinea b), e 4, do mesmo diploma legal, a par
da inobservancia dos deveres enunciados no artigo 14.2,n.2 1, alineas a), e) e f), e n.2
2, alineas b) e c), do Estatuto do Jornalista, porquanto embora a violacdo dos deveres
refletidos neste Ultimo diploma responsabilize apenas os jornalistas, essa
inobservancia reflete-se na afericdo do cumprimento do dever de rigor informativo
por parte do operador;

3. Repudiar a conduta adotada pelo operador televisivo TVI no caso vertente, da qual

esteve ausente o proposito de assegurar uma informacao objetiva, rigorosa, isenta e

2y, supra, n.%s 29-30.
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desprovida de sensacionalismo, e sendo a mesma suscetivel de acarretar a afetacdo
do bom nome e reputacdo da Queixosa e de terceiros igualmente visados na
reportagem e debate transmitidos;

4. Recomendar a este mesmo operador televisivo o respeito escrupuloso dos direitos
fundamentais de terceiros em programas transmitidos sob a sua responsabilidade;

5. Sublinhar que pertence as instancias préprias o apuramento de eventuais ilicitos de
natureza civel ou criminal que possam resultar do presente caso;

6. Remeter copia do presente processo ao Ministério Publico — Procuradoria da
Republica da Comarca de Portalegre, em conformidade com o pedido de informacdo
dirigido a esta entidade reguladora em 2 do corrente;

7. Dar conhecimento da deliberacdo resultante deste procedimento a Comissdo da

Carteira Profissional de Jornalista, para os fins por esta tidos por convenientes.
Lisboa, 15 de dezembro de 2021

O Conselho Regulador,

Sebastido Pdvoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende
Jodo Pedro Figueiredo
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