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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacgao Social

Deliberagdo ERC/2021/376 (SOND-I-PC)

Assunto: Processo contraordenacional N.2 500.30.01/2016/24 em que ¢é arguida a

NEWSPLEX, S.A.
|. Relatorio

1. Em processo de contraordenagado instaurado por deliberagdao do Conselho Regulador da
Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social [Deliberagdo ERC/2016/101 (SOND-I)],
adotada em 4 de maio de 2016, de fls. 1 a fls. 8 dos autos, ao abrigo das competéncias
cometidas a Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social (doravante, ERC),
designadamente as previstas na alinea j) do artigo 8.2, nas alineas c) e ac) do n.2 3 do
artigo 24.2 dos Estatutos da ERC, adotados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro,
conjugadas com o previsto nos artigos 67.2, n.2 1, do mesmo diploma legal, foi deduzida
Acusagdo contra a Arguida NEWSPLEX, S.A., proprietaria da publicacdo periddica /
Inevitavel, com sede na com sede na Rua do Acgucar, n.2 86, 1.2 esquerdo, 1950-010

Lisboa, a qual, para os devidos e legais efeitos, se da por reproduzida.

2. Nos presentes autos esta em causa o incumprimento do disposto no n.2 2 do artigo 7.2

da Lei das Sondagens, doravante LS (Lei n.2 10/2000, de 21 de junho).

3. A Arguida foi notificada, pelo Oficio n.2 SAI-ERC/2020/4447, datado de 6 de agosto de
2020, a fls. 28 dos presentes autos, da Acusacdo de fls. 20 a fls.27 dos autos,
relativamente a qual apresentou defesa escrita, em 26 de agosto de 2020, de fls. 35 a
fls. 42 dos autos, juntando como prova um documento e requerendo a produgdo de

prova testemunhal.
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4, Em sintese, invoca a Arguida, em defesa escrita:

4.1. A Acusacdo é omissa quanto a factos que permitam concretizar ou indiciar a imputagao
objetiva e subjetiva da infragdo em crise nos autos, arguindo a existéncia de uma
nulidade procedimental, por aplicacdo do disposto no artigo 283.2, n.2 3, do Cddigo de
Processo Penal (Doravante, CPP), aplicavel ao procedimento contraordenacional ex vi
do artigo 41.2, n.2 1, do Regime Geral das Contraordenacbes e Coimas (doravante,
RGCO), aprovado pelo Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro, com as posteriores

alteracdes.

4.1.2. Ndo existe nenhum dispositivo legal que preveja a responsabilidade contraordenacional
das sociedades proprietarias de 6rgdos de comunicacdo social, como é o caso da
NEWSPLEX, S.A., porquanto o n.2 2 do artigo 7.2 do RGCO apenas prevé que as pessoas
coletivas sdo responsaveis pelas contraordenacdes praticadas pelos seus 6rgdos, no
exercicio das suas funcles. A jornalista autora da noticia em causa ndo faz parte de
nenhum orgdo da arguida, encontrando-se vedada a aplicacdo analdgica do artigo 7.9,

n.2 2, do RGCO, ao caso dos autos.

4.1.3. Aponta a errénea qualificagdo juridica dada pela Acusagao a divulgagdao da pega em
causa nos autos, porquanto ndo esta em causa a divulgacdo de uma sondagem, mas

apenas um texto de caracter exclusivamente jornalistico.

4.1.4. Finaliza pugnando pela sua absolvigdo e requereu o arquivamento dos presentes autos,
por defender a inaplicabilidade do regime juridico da publicagdo ou difusdo de

sondagens e inquéritos de opinido a situacdo em concreto.

5. Quanto a prova documental, a Arguida juntou com a defesa escrita copia do
Comprovativo de Entrega da Declaracdo Modelo 22 de IRC relativo ao ano de 2020

junto da Autoridade Tributaria e Aduaneira, de fls. 39 a fls. 41 dos autos.
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5.1. Quanto a prova testemunhal, em data determinada para o efeito, de fls. 57 a fls. 80 dos
autos, foram inquiridas duas testemunhas cuja audicdo foi requerida pela defesa da

Arguida.

Il. Questdes prévias

1.2 Questdo prévia: a falta de densificagdo dos elementos objetivo e subjetivo do ilicito

contraordenacional

6. Invoca a Arguida a nulidade da notificagao efetuada pela autoridade administrativa
(Acusacdo de fls. 20 a fls.27 dos autos), nos termos e para os efeitos do artigo 50.2 do
RGCO, decorrente exclusivamente da omissdo de factos quanto a imputacdo objetiva e
a falta de concretizacdo dos factos integradores do nexo de imputacdo subjetiva (dolo)
da pratica da contraordenacdo, por aplicacdo do disposto no artigo 283.2, n.2 3 do CPP,

aplicaveis ao procedimento contraordenacional ex vi do artigo 41.2, n.2 1, do RGCO.

6.1. Entendemos, contudo, que a notificagcdo efetuada a Arguida ndo padece do invocado

vicio procedimental, nem tampouco viola o disposto no artigo 50.2 do RGGO.

6.2. Desde logo porque o artigo 283.2 do CPP! n3o é aplicavel a fase administrativa dos

processos de contraordenacdo, conforme se passa a demonstrar.

! Artigo 283.2 (Acusagdo pelo Ministério Publico)

1—Se durante o inquérito tiverem sido recolhidos indicios suficientes de se ter verificado o crime e de quem foi o seu agente,
o Ministério Publico, no prazo de 10 dias, deduz acusagdo contra aquele.

2 — Consideram-se suficientes os indicios sempre que deles resultar uma possibilidade razodvel de ao arguido vir a ser
aplicada, por forga deles, em julgamento, uma pena ou uma medida de seguranca.

3 — A acusagdo contém, sob pena de nulidade:

a) As indicagOes tendentes a identificagdo do arguido;

b) A narracdo, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a aplicacdo ao arguido de uma pena ou de uma medida de
seguranga, incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e a motivagdo da sua prética, o grau de participagdo que o agente neles
teve e quaisquer circunstancias relevantes para a determinagdo da sancdo que Ihe deve ser aplicada;

¢) Alindicacgdo das disposicdes legais aplicaveis;

d) O rol com o médximo de 20 testemunhas, com a respectiva identificagdo, discriminando-se as que sé devam depor sobre os
aspectos referidos no artigo 1282, n2 2, as quais ndo podem exceder o nimero de cinco;

e) A indicagdo dos peritos e consultores técnicos a serem ouvidos em julgamento, com a respectiva identificacdo;

f) Aindicagdo de outras provas a produzir ou a requerer;
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6.3. E consabido que as contraordenagdes n3o respeitam a tutela de bens juridicos ético-
penalmente relevantes, mas apenas e tdo-sé a tutela de meras conveniéncias de
organizacdo social e econdmica e a defesa de interesses da mais variada gama, que ao
Estado incumbe regular através de uma atuacdo de pendor intervencionista, que nos
Ultimos anos se vem acentuando com progressiva visibilidade, impondo regras de

conduta nos mais variados dominios de relevo para a organizacdo e bem-estar social’.

6.4. Estas normas, ditas de mera ordenacdo social, tém a sua tutela assegurada através da
descricdo legal de ilicitos que tomam o nome de contraordenagdes, cuja violacdo é
punivel com a aplicacdo de coimas, a que podem, em determinados casos, acrescer
sancOes acessorias. A execucdo da vertente sancionatodria pressupde um processo
previamente determinado, de pendor ndo tdo marcadamente garantistico como o
processo penal (que por forca da gravosa natureza das sangdes que por seu intermédio
podem ser aplicadas, exige a observancia de apertadas garantias de defesa) mas que
assegure, ainda assim, os direitos de audiéncia e de defesa [Cf. artigos 32.2, n.2 10, da

Constituicdo da Republica Portuguesa, doravante CRP, e artigo 50.2 do RGCO].

6.5. Para essa finalidade, o legislador adotou um procedimento consideravelmente mais
simplificado e menos formal do que o processo penal, cujo quadro geral consta dos artigos

33.2 e seguintes do RGCO.

6.6. Urge referir que, contrariamente ao que muitas vezes se pretende fazer crer, ndo sdo
aplicaveis ao processo de contraordenacdo todas as normas processuais penais que
regulam matérias ndo especificamente reguladas no ambito deste Ultimo dominio, mas

apenas e tao sé os preceitos reguladores do processo criminal (que até poderdo ndo ser

g) A indicacdo do relatdrio social ou de informagdo dos servigos de reinsercdo social, quando o arguido seja menor, salvo
guando ndo se mostre ainda junto e seja prescindivel em funcdo do superior interesse do menor;

h) A data e assinatura.

[...]

2 Neste sentido, vide Acérddos do Tribunal da Relagdo do Porto de 11-04-2012, proferido no ambito do
processo n.2 2122/11.3TBPVZ.P1 e de 09-12-2020, proferido no processo n.2 685/20.1T8PFR.P1,

disponiveis em www.dgsi.pt.
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do CPP) que ndo colidam com o que resulta do RGCO. Isto é, que ndo colidam com as
normas deste diploma nem com os principios que |he estdo subjacentes. E esta a leitura
ajustada do n.2 1 do artigo 41.2 do RGCO, em cujos termos, «sempre que o contrario
ndo resulte deste diploma, sdo aplicdveis, devidamente adaptados, os preceitos

reguladores do processo criminal.»

6.7. Trata-se, por outro lado, de um processo que no seu inicio € meramente administrativo
e que so se torna judicial se o arguido pretender impugnar a decisdo proferida na fase

administrativa.

6.8. Ora, significa isto que a aplicacdo subsidiaria do artigo 283.2 do CPP aos processos de
contraordenacdo — bem como, a bom rigor, a aplicacdo de qualquer outra norma do
CPP —, nos termos do artigo 41.2, n.2 1, do RGCO, impdbe ao intérprete a dupla tarefa
ndo s6 da verificacdo da inexisténcia de regras expressas no RGCO sobre a matéria,
como também de que a aplicacdo da norma do CPP n3do seja contraria a esséncia

axioldgica e estrutural do Direito de Mera Ordenacdo Social.

6.9. Sucede que, no caso dos autos, a aplicagao subsididria das exigéncias do artigo 283.9,
n.2 3, do CPP, previstas para a acusacao em processo-crime, a “acusacdo” em processo
de contraordenacdo, ex vi do artigo 41.2, n.2 1, do RGCO, é contrariada por varias

normas existentes no proprio regime juridico contraordenacional.

6.10. Desde logo, tal contradi¢do é evidenciada pela ratio do artigo 50.2, que é dar a conhecer
ao arguido as razBes pelas quais lhe é imputada a pratica de determinada
contraordenacdo, e consequentemente, determinada sancdo, de modo que este, lendo
a notificacdo, se possa aperceber, de acordo com os critérios de normalidade de
entendimento, das razdes dessa imputacdo e, assim, se possa defender e requerer a

producdo de prova.
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6.11. A defesa no processo de contraordenacao, tal como o RGCO a concebe no seu artigo
50.2, ndo esta sujeita aos mesmos termos do processo penal, uma vez que a propria
Constituicdo da Republica se limita a afirmar no artigo 32.2, n.2 10, que o processo
assegurara os direitos de audicdo e defesa, ndo referindo expressamente a aplicagdo do

processo penal quanto a esses direitos no processo contraordenacional.

6.12. Sendo, alids, uma concretizacdo, no plano infraconstitucional, do artigo 32.9, n.2 10, da
CRP, o artigo 50.2 do RGCO deve assegurar o nucleo deste direito que, segundo a
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, ndo tem o mesmo conteldo das garantias do
processo criminal (Cf. Acordado do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo de
10-02-2014, proferido no ambito do processo n.2 39/13.6YUSTR e o Acérddo do
Tribunal da Relagdo de Lisboa de 06-12-2017, processo n.2 746/17.4T8LSB.L1-4,

disponiveis em www.dgsi.pt).

6.13. Este entendimento funda-se na constatacdo da «diferente natureza do ilicito de mera
ordenacdo e a sua menor ressonancia ética, comparativamente com o ilicito criminal»

(Cf. Acordao n.2 461/2011 do Tribunal Constitucional).

6.14. Ora, o artigo 50.2 é a norma que no Direito de Mera Ordenagdo Social esgota os deveres
gue impendem sobre a notificagdo do arguido para a apresentacao de defesa, ndo se
extraindo deste normativo a imposicdo para que a acusacdo deduzida na fase
administrativa do processo de contraordenacdo contenha as mencgdes exigidas pelo

artigo 283.9,n.2 3, do CPP.

6.15. Por seu turno, resulta dos artigos 59.2 e seguintes do RGCO que, em caso de
impugnacdo judicial da decisdo final da autoridade administrativa, o objeto da

impugnacao judicial é esta decisdo com o objeto que esta compreende.
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6.16. Termos em que é a decisdo final da autoridade administrativa que no ambito do
processo de contraordenacdo desempenha a funcdo andloga a da acusacdo no

processo penal, como expressamente determina o artigo 62.2 do RGCO.

6.17. Donde, a notificacdo (“acusacdo”) efetuada ao arguido para apresentacdo de defesa na
fase administrativa do processo contraordenacional ndo tem de obedecer aos requisitos
da acusacdo deduzida em processo criminal, previstos no n.2 3 do artigo 283.2 do CPP,

atentas as devidas adaptacdes que o artigo 41.2, n.2 1 do RGCO exige.

6.18. Dito de outro modo, é nesta decisdo final (de acordo com o artigo 58.2 do RGCO) — e
nunca na “acusacdo” deduzida — que a autoridade administrativa deve indicar os

elementos do artigo 283.2 do CPP.

6.19. De resto, o entendimento que ora sustentamos no sentido da ndo aplicabilidade do
artigo 283.2 do CPP as contraordenaces (fase administrativa) tem sido reconhecido

pela jurisprudéncia.

6.20. Em concreto, no Acérdao datado de 06-02-2008, proferido no ambito do processo
n.20715317, o Tribunal da Relacdo do Porto expressamente afirmou que «O artigo
2839 n2 3 do CPP ndo é aplicavel a fase administrativa do processo de

contraordenagdo. »

6.21. Sobre esta questdo, no Acorddo n.2 405/2009 de 30-07-2009, também o Tribunal
Constitucional confrontado com a invocacdo do artigo 283.2 do CPP num processo de
contraordenacdo que aplicou o artigo 50.2 do RGCO entendeu que «[e]m varios dos
seus arestos, este Tribunal teve j& oportunidade de afirmar que “ndo é
constitucionalmente imposta a equiparacao de garantias do processo criminal e do
processo contra-ordenacional”, uma vez que a diferenca de “principios juridico-

constitucionais, materiais e organicos, a que se submetem entre nds a legislacdo penal e
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a legislacdo das contra-ordenacbes” se reflecte “no regime processual préprio de cada
um desses ilicitos”, ndo se exigindo, por isso, “um automatico paralelismo com os
institutos e regimes préprios do processo penal (Acérddo n.2 344/93 deste Tribunal).”.

Pelo que, como se vé, ndo foi violado o artigo 32.2/10 da Constituicdo.»

6.22. Por assumir igualmente pertinéncia nesta matéria, veja-se o decidido no Acérddo do
Tribunal da Relacdo de Evora de 17-03-2015 (processo n.2 80/14.1TBORQ.E1, nos
termos em que «[a] falta de comunicacdo, na notificacdo a que alude o artigo 50.2 do
regime geral das contraordenacdes, de factos relativos ao elemento subjetivo da
infracdo, ndo é causa de nulidade do processo administrativo. E a esta conclusdao ndo
obsta a doutrina fixada pelo S.T.J., no seu Acdrddo de Fixacdo de Jurisprudéncia n2
1/2003 (publicado no DR, Série I-A, de 25-01-2003). E suficiente que seja comunicada ao
arguido a conduta naturalistica, que pode integrar infracdo ao direito de mera
ordenacdo social, as san¢des que lhe sdo abstratamente cominadas e o respetivo

fundamento normativo.»

6.23. O Acdrddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes datado de 07 de novembro de 2016,
referente ao processo n.2 570/15.9T8VVDL.G1, versa também, no mesmo sentido,
sobre este ponto fulcral: «O processo de contraordenacdo comporta a fase
administrativa [regulada nos arts. 332 a 582 do RGCOC] e pode comportar uma fase
judicial [regulada nos arts. 592 a 822 do RGCOC], nos termos do disposto no art. 629, n2
1 do RGCOC, sendo que o que no processo vale como acusacdo é a apresentacdo dos
autos ao juiz pelo Ministério Publico. Por isso, ndo sé a notificacdo feita pela autoridade
administrativa ndo tem que obedecer aos requisitos da acusacdo publica deduzida em
processo criminal na fase de inquérito, previstos na alinea b) do n2 3 do art. 2832 do
CPP, como no processo por contraordenacdo, entrado na fase judicial, ndo existe uma
verdadeira e propria acusacdo, mas um seu ‘equivalente’, constituido pelos autos

apresentados.»
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6.24. Ademais, atente-se na mais recente jurisprudéncia expressa no Acordao do Tribunal da
Relacdo de Guimardes de 28-10-2019 (processo n.2 4963/18.1T8GMR.G1) onde se
afirmou que «[o] facto de, no direito de audicdo e defesa conferido nos termos do
previsto no art.2 502 R.G.C.0. ndo constar o elemento volitivo ndo se traduz em
qualquer nulidade, bastando tdo-sé ao direito de defesa a descricao naturalistica dos

factos, para que o arguido possa defender-se, exercendo o contraditorio.»

6.25. Partindo da mesma premissa e partilhando o entendimento exposto, veja-se ainda o
Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 06-12-2017, proferido no ambito do
processo n.2 746/17.4T8LSB.L1-4, o Acérddo do Tribunal Relagdo de Coimbra de 24-10-
2018, processo n.2 137/18.0T9LRA.C1 e o Acdrddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de
10-04-2018, proferido no ambito do processo n.2 447/17.3Y4LSB.L1-5.

6.26. Por conseguinte, a audicao do arguido na fase administrativa do processo visa
proporcionar-lhe, em termos praticos e sem formalismos pesados, a tomada de posi¢do
sobre a eventual contraordenacdo e as sanc¢des, a que, por causa dela, podera ser
sujeito. Para concretizar tal desiderato, afigura-se-nos suficiente que seja comunicado
ao arguido a conduta naturalistica, que pode integrar infracdo ao direito de mera
ordenacdo social, as san¢des que lhe sdo abstratamente cominadas e o respetivo
fundamento normativo, tal como impde o citado Assento n.2 1/2003 do Supremo

Tribunal de Justica.

6.27. Ora, na sequéncia das consideragdes ja expendidas, afigura-se que tais elementos foram
contemplados na notificacdo efetuada no caso dos autos e que a Arguida pretende que

seja invalidada.

6.28. Com efeito, os factos consubstanciadores da infragdo na sua dimensdo objetiva estdo
claramente indicados na notificacdo efetuada a Arguida nos autos, descritos e

localizados no tempo e no espaco, bem assim como as disposi¢cdes legais aplicaveis.
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Quanto ao elemento subjetivo da infracdo, a notificacdo continha elementos suficientes
gue permitiam a Arguida compreender claramente que a imputacdo era efetuada a
titulo de dolo. Efetivamente, a Acusacdo di-lo expressamente e, face a materialidade
incontestavel da infracdo e ainda ao facto de se dizer que a proibicdo por lei da conduta
era conhecida da Arguida que representou e se conformou com o resultado, ficou a
mesma ciente de que lhe era imputada uma infracdo a qual, segundo as regras da
experiéncia, alegadamente teria sido cometida com dolo [Cf. pontos 29 e 30 da

Acusacao].

6.29. Acresce que apds a notificagdo a que alude o artigo 50.2 do RGCO e mediante
requerimento apresentado pela prépria junto a fls. 32 dos autos, a Arguida tomou
contacto com o presente processo durante a fase de preparacdo da sua defesa escrita.
E fé-lo de forma completa e sistematizada, inteirando-se de toda a documentacdo ai
recolhida, o que adicionalmente permitiu a Arguida adquirir a percecdo global da
factualidade em causa, nomeadamente os indicios constitutivos da infracdo que a

autoridade administrativa lhe pretendia imputar.

6.30. Sendo certo que a Arguida foi interveniente nos Procedimentos Administrativos
ERC/08/2015/720 e ERC/09/2015/736, tendo sido notificada no decorrer dos mesmos
da adocgdo da Deliberacdo ERC/2016/101 (SOND-I) que originou os presentes autos, de
fls. 1 a fls. 8, na qual constam igualmente os factos e a descricdo da pega em crise, para

a qual se remete por razGes de economia processual.

6.31. Acresce que, na sua defesa escrita, a Arguida procede a impugnacdo da qualificacdo
juridica atribuida pela Acusacdo a publicacdo da peca dos autos, nas circunstancias de
modo e de tempo apuradas no procedimento, identificando os factos que integram a
descricdo tipica do ilicito contraordenacional em causa, o que demonstra que a Arguida
teve e tem conhecimento de toda a matéria de facto subsumivel ao elemento objetivo

do tipo contraordenacional que Ihe foi imputado (Cf. artigos 7.2 a 12.2 da defesa escrita,

10
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de fls. 43 a fls. 44 dos autos), para além de que o elemento subjetivo resulta evidente
dos pontos 29 e 30 da notificacdo que lhe foi efetuada, ao contrario do aduzido pela

Arguida.

6.32. Desta feita, ndo pode a Arguida afirmar pela falta de fundamentagao da infragao que
lhe foi imputada quando, mais a frente na sua defesa escrita, tece consideragdes sobre
a qualificacdo juridica que a Acusacao atribui a divulgacdo dos resultados de uma
sondagem, concluindo, na sua leitura, pela inexisténcia de violagdo do disposto no

artigo 7.2, n.2 4 da LS, exercendo, em concreto e sem limitacGes, o seu direito de defesa.

6.33. Tudo para concluir que a Arguida sabia perfeitamente do que estava a ser acusada e da
prova constante dos autos, podendo consulta-la (o que fez), analisa-la e contraria-la,
sendo que, em momento algum, o seu direito de defesa ficou comprometido com uma
suposta falta de compreensdo quanto aos factos, que pela forma como sdo
especificados, contém a suscetibilidade de ser imediatamente intuidos e apreendidos

pela Arguida, ndo enfermando os autos de qualquer nulidade.

6.34. Termos em que improcede em toda a linha esta primeira questdao prévia. Passemos

agora a conhecer da segunda questao.
2.2 Questdo prévia: nulidade da acusacdo por aplicacdo do artigo 7.2 do RGCO

6.35. Embora ndo seja claramente percetivel o que a Arguida pretende, parece decorrer do
gue deixa vertido na sua defesa escrita que considera que a notificacdo (“acusacdo”)
efetuada pela autoridade administrativa se encontra ferida de nulidade, indicando, para
o efeito, os seguintes fundamentos: (i) a ilegalidade da aplicacdo analdgica do disposto
no n.2 2 do artigo 7.2 do RGCO as entidades proprietdrias de publicacdes periddicas —
como € o caso da NEWSPLEX, S.A. — porquanto este normativo apenas prevé a

responsabilidade das pessoas coletivas pelas contraordenacgdes praticadas pelos seus

11
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orgdos, no exercicio das suas funcdes; (ii) a noticia em causa € da autoria de uma
jornalista que ndo faz parte de nenhum érgdo da arguida; (iii) a auséncia de dispositivo
legal que preveja a responsabilidade contraordenacional das sociedades proprietdrias

de drgdos de comunicacao social, por alegada violagdo da Lei das Sondagens (LS).

6.36. Salvo o devido respeito, tal objecdo da Arguida carece de total fundamento, ndo

existindo a alegada nulidade, conforme passamos a demonstrar.

6.37. E certo que no artigo 7.2, n.2 1 do RGCO, é previsto o principio da responsabilidade
contraordenacional das pessoas coletivas, abandonando-se o principio societas
delinquere non potest (segundo o qual a pessoa juridica ndo pode praticar crimes nem
ser responsabilizada penalmente), determinando o n.2 2 do mesmo preceito os termos
dessa responsabilidade, nos seguintes moldes: «as pessoas colectivas ou equiparadas
serdo responsaveis pelas contra-ordenagdes praticadas pelos seus érgdaos no exercicio

das suas fungdes», parecendo consagrar o “modelo de imputagdo organica”.

6.38. O Parecer da Procuradoria-Geral da Republica n.2 11/2013, publicado no Diério da
Republica, 2.2 série, n.2 178, de 16-09-2013, ja analisou esta questdo e, por isso,
seguimos de perto o entendimento do mesmo segundo o qual a responsabilidade
contraordenacional das pessoas coletivas ou equiparadas «[a]ssenta numa imputacao
direta e auténoma, quer o fundamento dessa responsabilidade se encontre num
"defeito estrutural da organizacdo empresarial (defective corporate organization” ou
“culpa autébnoma por défice de organizacdo”, quer pela imputacdo a uma pessoa
singular funcionalmente ligada a pessoa coletiva, mas que ndo precisa de ser
identificada nem individualizada.» (conclusdo 5); e «A imputac¢do da infragdo a pessoa
coletiva resulta de se considerar autor desta o sujeito que tiver violado (por acdo ou por
omissdo) a proibicdo legal ou o dever juridico cuja violacdo a lei comina com

contraordenacdo, solucdo que é coerente com o facto de no Direito Contraordenacional
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a ilicitude ndo assentar ndo censura ético-juridica, mas sim na violacdo de um dever

legal» (conclusdo 6)°.

6.39. Por seu turno, Augusto Silva DiasA, ainda que ndo seguindo a posicdo de tal Parecer,
defende que deve ser instituida a adocdo do modelo de imputacdo direta e auténoma,
porquanto «Independentemente portanto, da identificacdo funcional das pessoas
singulares e das entidades que actuaram no seu seio a pessoa colectiva é responsavel
originario pelos defeitos de organizacdo e de conducdo da sua actividade, ou, se se
preferir, pela falta de uma cultura corporativa fiel aos deveres juridicos, que se
reflectem e explicam a pratica do facto. Ponto é que o facto tenha sido praticado no
seio da pessoa colectiva, no @mbito da sua actividade ou laboracdo e que a lesdo do
dever funcional em que o ilicito tipico consiste, exprima aqueles defeitos de organizacdo

gue alicercam a culpa da pessoa coletiva.»

6.40. Pelo que, e como tem sido atentado pela jurisprudéncia — sem qualquer vislumbre de
ilegalidade ou desrespeito pela Lei Fundamental — no seguimento do conceito extensivo
de autoria adotado pelo Acérddo do Tribunal Constitucional n.2 99/20095, ndo so «a
responsabilidade contraordenacional da pessoa coletiva ndo depende da
responsabilizacdo cumulativa da pessoa fisica, sendo suficiente que a conduta seja
praticada ou determinada em seu nome por pessoa juridicamente vinculante da
vontade coletiva»®, como «[a] circunstancia de n3o se indicar o nome do titular do

orgdo ou representante, ndo basta a indicacdo dessa intervengdo, como, em geral, a

® Neste sentido e a titulo meramente exemplificativo, vide Acdrddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de
22-10-2021, proferido no ambito do processo n.2 31/21.7YUSTR.L1 e a Sentenca do Tribunal da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo de 27-09-2021, processo n.2 141/21.0YUSTR.

* In "Direito das Contra-OrdenacgGes", Almedina, 2019, pp. 91-98.

*Em que foi relator Rui Manuel Gens de Moura Ramos, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt.

® Cf. Acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 16-03-2011, processo n.2 147/10.5TAPDL.LI-3, Relator
Moraes Rocha, disponivel em www.dgsi.pt.
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indeterminacdo da identidade de um dos agentes de conduta ndo a torna inexistente

ou afasta a responsabilidade daqueles que é possivel identificar e trazer a juizo»’.

6.41. Em face dos parametros precedentes, conclui-se que é suficiente que a factualidade,
pela sua configuracdo, conduza a conclusdo de que os factos ndo poderiam ter deixado
de ser praticados por uma das pessoas ligadas a pessoa coletiva que permitem a
afirmacdo de um dos fatores de conexdo referidos. Nestes casos, a afirmacdo nos factos
provados de que os mesmos foram praticados pela Arguida/pessoa coletiva € suficiente
(neste sentido, Vide Acorddo do Tribunal da Relacdo de Guimardes de 02 de julho de
2018, processo n.2 123/13.6TBGMR.G1, o Acdérddo do Tribunal da Concorréncia,
Regulacdo e Supervisdo, processo n.2 264/19.6YUSTR de 12-12-2019 e o Acérddo do
Tribunal da Relacdo do Porto de 15-01-2020, processo n.2 45/19.7T8ILH.P1)®.

6.42. Sucede que, ao contrario do entendimento manifestado pela Arguida — que
naturalmente se respeita, — o legislador consagrou em norma expressa este

entendimento acerca da responsabilidade contraordenacional das pessoas coletivas.

6.43. Com efeito, no caso em apreco, a Arguida vem indiciada da pratica de infragdo prevista
e punida nos termos dos artigos 7.2, n.2 2, e 17.9, da Lei das Sondagens, pelo que sdo

estas as normas essenciais que estabelecem o tipo contraordenacional.

6.44. Assim, a Lei das Sondagens determina e, em concreto, nos termos conjugados dos
citados artigos, a punicdo com coima no montante minimo de 4.987,98 euros e maximo
de 49.879,79 euros, sendo o infrator pessoa singular, e com coima de montante minimo

de 24.939,89 euros e maximo de 249.398,95 euros, sendo o infrator pessoa coletiva,

7 Cf. Acérd3o do Tribunal da Relacdo de Guimardes de 25-01-2010, processo n.2 459/05.50GAFLG. No
mesmo sentido, vide Acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 26-05-2015, processo
n.2206/14.5YUSTR.L1-5; Acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 09-11-2011, processo n.2
179/10.3TBMMN.C1; Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora de 11-07-2013, processo n.2
82/12.2YQSTR.E1, todos disponiveis em www.dgsi.pt.

8 Disponiveis em www.dgsi.pt.

14



500.30.01/2016/24
EDOC/2016/6915

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

guem publicar ou difundir sondagens de opinido, bem como o seu comentario,
interpretacdo ou andlise, em violacdo do disposto nos artigos 7.2, 9.2 e 10.2.
Encontrando-se duas molduras de coima diferentes: uma, (mais reduzida) para o caso
de o infrator, isto é, aguele que pratica a contraordenacdo, se tratar de pessoa singular,

e uma outra (mais elevada) para o caso do infrator se tratar de pessoa coletiva.

6.45. Assim, da letra da lei — da norma incriminadora que estatui o tipo de ilicito de mera
ordenacdo social pelo qual vem a Arguida indiciada conjugada com a norma que define
0s responsaveis pela infragcdo, — é plenamente percetivel o facto de o infrator poder
tratar-se de pessoa coletiva, sendo clara ao espirito a desnecessidade de identificacdo
de qualquer pessoa singular que, no seio da pessoa coletiva, tenha dado lugar a infracdo
cometida, porquanto a pratica dessa infracdo é auténoma e diretamente imputada a

pessoa coletiva.

6.46. Na notificacdo (“acusacdo”) efetuada a Arguida foi clara e indiscutivelmente identificado
o infrator que, no caso, se trata de pessoa coletiva, conforme registo na ERC, de fls. 17 a
fls. 18 dos autos, inexistindo, por esta via, qualquer necessidade de identificacdo de
qualquer pessoa singular que, por meio da sua atuacdo culposa e com ligacdo ao ente

coletivo, lhe torna imputdvel o facto ilicito.

6.47. Desta feita, duvidas ndo restam de que o dever legal impende sobre a Arguida
enquanto detentora da publicacdo periddica / Inevitavel que divulgou os resultados da
sondagem em causa nos autos e que a publicacdo foi elaborada e decidida por
jornalista/colaborador/diretor da mesma, pois de outro modo ndo conseguiria aceder a
publicacdo, agindo no exercicio de fungbes (independentemente do vinculo contratual),
em nome e no interesse da Arguida, sendo esta quem retira os proveitos da exploracdo
do jornal e bem assim, quem se responsabiliza pela boa organizacdo e supervisdo do
mesmo, ndo carecendo, por isso, de ser identificada a pessoa singular que executou a

concreta acao.
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6.48. Assim, ndo enferma de nulidade a notificagao efetuada por esta entidade reguladora
por aplicagdo do artigo 7.2, n.2 2, do RGCO: o agente da infracdo é a Arguida que violou
o dever legal que sobre siimpendia no exercicio da sua atividade e, a mesma, encontra-
se, claramente, identificada na citada Acusacdo e no acervo probatério que lhe é
imputado, relativamente ao qual exerceu, adequada e tempestivamente, o seu direito

de defesa.

6.49. N3o havendo mais questdes prévias ou incidentais a apreciar, passemos a

fundamentacdo da matéria de facto.
ll. Fundamentagdo da matéria de facto
a) Factos provados

Da instrugdo e discussdo da causa, com interesse para a decisdo da mesma, resultaram

provados os seguintes factos:

7. A Arguida NEWSPLEX, S.A., encontra-se inscrita no Livro de Registos das empresas
jornalisticas da Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social (ERC) sob 0 n.2 223939,

defls. 17 afls. 18 dos presentes autos.

7.1. A Arguida NEWSPLEX, S.A. é uma pessoa coletiva, constituida sob a forma de sociedade

andnima, que tem por objeto a edicdo de jornais, de fls. 17 a fls. 18 dos autos.

7.2. A Arguida NEWSPLEX, S.A., é proprietaria da publicagdo periddica / Inevitavel, conforme

0Nn.2 125624 de inscri¢do de registo na ERC, a fls.19 dos autos.

7.3. O [ Inevitdvel é uma publicagcdao periddica em suporte papel e digital de informagdo

geral, de ambito nacional e com periodicidade diaria, a fls.19 dos autos.
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7.4. A publicacdo periddica / Inevitdvel opera no mercado da comunicagdo social ha varios

anos, encontrando-se registada na ERC desde 2009, a fls. 19 dos autos.

7.5. No ambito da sua atividade, a Arguida é responsavel pela publicagdao periddica /

Inevitavel.

7.6. Na sua edicdo impressa de 21 de agosto de 2015, o jornal / Inevitdvel publicou os
resultados de uma sondagem de opinido realizada pela empresa Pitagdrica —
Investigacdo e Estudos de Mercado, S.A., para a coligacdo dos partidos PPD-PSD —

Partido Social Democrata e do CDS-PP — Partido Popular (Coligacdo “Portugal a Frente”).

7.7. Os resultados da sondagem de opinido foram publicados na pagina quarta da edicdo do

jornal | Inevitdvel e com chamada de primeira pagina.

7.8. A chamada de primeira pagina é composta pelo titulo “Sondagem do PSD, COLIGACAO
ESTA EUFORICA COM SEIS PONTOS DE VANTAGEM SOBRE PS” e remete para a pagina

quarta dessa edicdo, a fls. 15 dos presentes autos.

7.9. Na quarta pagina, a peca noticiosa construida com base na interpretacdo dos resultados
da sondagem de opinido é encimada pelo titulo “COLIGACAO EUFORICA COM
SONDAGEM QUE LHE DA 6 PONTOS A FRENTE DO PS”, a fls. 16 dos autos.

7.10. A peca noticiosa relativa a interpretacdo dos dados do estudo e publicado pelo jornal /
Inevitdvel comporta ainda o subtitulo “A alegria comeca a tomar conta do PSD e CDS. O

ultimo estudo interno deu a coligacdo com vantagem sobre o PS”.

7.11. A peca construida com base na interpretacdo dos dados do estudo e publicado pelo

jornal I Inevitdvel esta assinado pela jornalista Ana Sa Lopes.
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7.12. Na peca noticiosa é afirmado que, nas sondagens realizadas semanalmente pela
empresa Pitagdrica para o cliente PPD/PSD, a coligacdo “Portugal a Frente” apresenta
um resultado que a coloca seis pontos acima do Partido Socialista nas intencdes de voto
recolhidas: «Seis pontos de vantagem. Nas sondagens internas do PSD — feitas todas as
semanas pela empresa de estudos de opinido Pitagdrica —, nunca a coligagdo tinha

conseguido obter uma performance desta natureza», a fls. 16 dos autos.

7.13. A peca acrescenta que essas intengdes de voto se referem a propria semana: «|[...] os

seis pontos de vantagem apurados esta semana aumentaram a confianga [...]».

7.14. A pega noticiosa que procede a apresentagao de alguns resultados do estudo de opinido
foi publicada pelo jornal / Inevitdvel sem estar acompanhada dos elementos elencados
no n.2 2 do artigo 7.2 da Lei das Sondagens, designadamente:

i. O universo alvo da sondagem;

i. O numero de inquiridos, sua reparticdo geografica e composicao,

iii. Ataxa de resposta e indicacdo de eventuais enviesamentos que 0s ndo
respondentes possam introduzir;

iv. A indicacdo da percentagem de pessoas inquiridas cuja resposta foi
“ndo sabe/ndo responde”, bem como a percentagem de pessoas que
declararam que se irdo abster, sempre que se presuma que as mesmas
sejam suscetiveis de alterar significativamente a interpretacdo dos
resultados;

v. A descricdo das hipdteses em que se baseia a redistribuicdo de
indecisos;

vi. Adata em que teve lugar o trabalho de recolha de informacdo;

vii. O método de amostragem utilizado;

vii. O método utilizado para recolha da informacdo;

ix. As perguntas basicas formuladas;
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X. A margem de erro estatistico maximo associado a amostra.

7.15. Em 24 de agosto de 2015, a empresa credenciada Pitagorica — Investigacdo e Estudos
de Mercado, S.A., apresentou uma exposicdo a ERC, na qual informa que o jornal /
Inevitdvel, na sua edicdo impressa de 21 de agosto de 2015, citou indevidamente e de
forma errénea o estudo por si elaborado para a coligacdo dos partidos PPD-PSD —
Partido Social Democrata e do CDS-PP — Partido Popular (Coligacdo “Portugal a Frente”),

conforme resulta da exposicdo apresentada, de fls. 10 a fls. 11 dos autos.

7.16. As sondagens de opinido realizadas pela empresa Pitagdrica para a Coligacdo “Portugal
a Frente” destinam-se a utilizacdo interna, estando proibida a sua divulgacdo, conforme

fls. 10 dos autos.

7.17. Em 28 de agosto de 2015, a CNE — Comissdo Nacional de EleicGes reencaminhou a ERC
uma exposicdo promovida pelo cidaddo Luis Pedro Machado, questionando a legalidade
da sondagem de opinido divulgada na edicdo impressa de 21 de agosto de 2015 do
jornal I Inevitdvel, designadamente a inexisténcia de ficha técnica, de fls. 12 a fls. 14 dos

autos.

7.18. Em 16 de fevereiro de 2016, foi a empresa jornalistica NEWSPLEX, S.A. notificada da
Deliberacdo ERC/2016/101 (SOND-I), adotada pelo Conselho Regulador em 4 de maio
de 2016, através da qual foi determinada a abertura do presente processo de
contraordenacdo, cuja copia se encontra de fls. 1 a fls. 8 dos autos e cujo teor se da por

reproduzido.

7.19. Os factos ocorreram porque a Arguida ndo foi diligente na elaboragao da pega em causa
nos autos em conformidade com a legislacdo em vigor, ndo tendo conduzido o
procedimento de verificacdo e validacdo com o) zelo que

podia e devia ter feito.
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A Arguida ndo possui antecedentes contraordenacionais.
Por referéncia ao ano de 2020, em sede de IRC, a Arguida declarou um resultado liquido

do periodo no valor de 2.409,549,78 euros.

A Arguida ndo revela arrependimento.

Nao ficou provado qualguer outro facto, para além dos factos considerados provados

e/ou que com aqueles se mostre incompativel.

b) Factos ndo provados

Da instrucdo e discussdo da causa, com interesse para a decisdo da mesma, nao

resultou provado nem ndo provado qualguer outro facto.

c) Motivacdo da matéria de facto

A autoridade administrativa formou a sua conviccdo a partir da analise critica dos
documentos juntos aos procedimentos administrativos e aos presentes autos de
contraordenacdo, dos depoimentos das testemunhas e da prépria posicdo assumida

pela Arguida na sua defesa.

Na admissdo e valoracdo dos meios de prova produzidos foram levadas em conta as
normas legais relativas a admissibilidade dos meios de prova no processo de
contraordenacdo, nos termos do artigo 42.2 do RGCO e do CPP, apliciveis
subsidiariamente e com as devidas adaptacdes ex vi do artigo 41.2, n.2 1, do RGCO,
tendo sempre em consideracdo o principio geral da livre apreciacdo da prova disposto
no artigo 127.2 do CPP, segundo o qual a prova é apreciada segundo as regras da

experiéncia e a livre convicgao da autoridade administrativa.
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Os factos relativos a identificacdo da Arguida e a titularidade da publicacdo periddica /
Inevitdvel — pontos 7 a 7.5 dos factos provados — resultaram do cadastro de registo de
empresa jornalistica constante da Base de dados da Unidade de Registos desta

Entidade, além do que configuram factos publicos e notdrios, de conhecimento geral.

Os factos respeitantes a divulgacdo dos resultados da sondagem de opinido — ponto 7.6
a 7.18 dos factos provados - foram extraidos da pega publicada na edigdo impressa de
21 de agosto de 2015 da publicacdo periddica / Inevitavel, de fls. 15 a fls. 16 dos
presentes autos, e da Deliberagcdo ERC/2016/101 (SOND-I), datada de 4 maio de 2016,

defls. 1 afls. 8 dos autos.

Havera ainda que relevar o exercicio do direito de defesa pela Arguida, com admissao
expressa de factos constantes da Acusacdo contra si deduzida, mormente no que
concerne a circunstanciagao temporal e os factos identificados nos pontos 7.6 a 7.18

dos factos provados.

Desde logo, compulsadas as conclusdes vertidas na defesa escrita, de fls. 35 a fls. 42 dos
autos, verifica-se que a Arguida ndo questiona, nem pde em crise as circunstancias de
tempo, lugar e atuacdo descritas na Acusacdo. As divergéncias da Arguida prendem-se,
sobretudo, com a interpretacdo e tratamento juridico da factualidade em causa nos

autos. Mas disso cuidaremos em sede de Direito.

No que respeita aos factos consubstanciadores do elemento subjetivo e da culpa
consignados no ponto 7.19 dos factos provados — a autoridade administrativa valorou as
declaragdes prestadas pelas testemunhas arroladas pela Arguida cujo depoimento foi
gravado em suporte digital, a fls. 80 dos autos, através do sistema em uso nesta

Entidade Reguladora, com data de 12 de outubro de 2021.
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A este propdsito, importa considerar o depoimento de Vitor Rainho (Diretor do jornal /
Inevitdvel a data dos factos e que dep0s, naturalmente, com conhecimento de causa)
qgue aludiu ao facto de serem disponibilizadas instrucdes claras e precisas aos
trabalhadores sobre esta matéria e a adocdo de procedimentos implementados no seio
do jornal em causa nos autos no que toca a divulgacdo de sondagens e publicacdo de
textos informativos, sendo a primeira vez que a Arguida responde por um processo

desta natureza.

Esclareceu a testemunha que o objetivo da peca ndo era a apresentagdo dos resultados
de uma sondagem, mas apenas dar nota da existéncia de uma sondagem encomendada
pelo Partido Social Democrata (PSD) a uma empresa privada credenciada, a Pitagérica —
Investigacdo e Estudos de Mercado, S.A. frisou estar em causa a elaboracdo de um
trabalho jornalistico de conteldo meramente informativo, em que foram referenciadas

algumas reacdes que essa sondagem terd provocado no seio do proprio partido.

A testemunha José Cabrita Saraiva, Diretor Adjunto do jornal / Inevitdvel a data dos
factos, funcGes que mantém atualmente, reforcou esta ideia e completou-a,
justificando que a decisdo de escrever um artigo sobre este tema foi tomada pela
estrutura editorial do citado jornal, pela circunstancia de se tratar de matéria de
relevante valor informativo para o publico em geral pela sua atualidade a época dos

factos.

Finalizou, salientando que a peca noticiosa em causa nos autos foi escrita pela jornalista
Ana S3a Lopes, que detém uma vasta experiéncia na area da politica e, como tal,

conhecedora da legislacdo em vigor na elaboracdo de textos informativos.

Sendo certo que estas testemunhas assumem posicdes de interesse para com a
Arguida, os depoimentos foram prestados de forma objetiva e serena, merecendo por

isso a credibilidade do Regulador.
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Ndo se provou que os colaboradores da Arguida afetos a elaboracdo e publicacdo da
peca noticiosa na edicdo impressa do jornal /| Inevitdvel de 21 de agosto de 2015
tenham atuado com a consciéncia de que a informacdo de que dispunham sobre os
elementos a incluir na dita pega ndo era correta, mas ha uma incontestavel negligéncia,

no sentido em que era exigivel que estivessem bem informados quanto a esse aspeto.

Com efeito, sendo a Arguida uma empresa jornalistica que desenvolve regularmente
conteudos decorrentes do exercicio da sua atividade, dispondo dos meios necessarios
para conhecer a legislacdo aplicavel, sabe que existem regras e limites a ter em conta,
de onde decorre que as capacidades adquiridas no exercicio da sua atividade, leva-la-
iam a diligenciar no sentido de obter previamente informacdo sobre todas as
obrigacGes legais a que por tal facto estava adstrita, caso tivesse agido com o cuidado a
gue estava obrigada e de que era capaz, de modo a organizar o trabalho em termos de

0s seus funcionarios poderem cumprir a mencionada obrigacao.

Por conseguinte, resulta provada nos presentes autos a avaliacdo incorreta da parte dos
trabalhadores da Arguida responsaveis pelo desenvolvimento do conteldo em crise, o
qual é revelador de uma andlise pouco cuidadosa, ndo sendo credivel, a luz de
parametros de normalidade e razoabilidade ndo infirmados pela prova produzida, que
os colaboradores da Arguida, responsaveis por essa coordenacdo, ndo tivessem sido
capazes de acompanhar e perceber a desconformidade legal pela auséncia dos
elementos técnicos que deveriam acompanhar a divulgacdo dos resultados da

sondagem em questdo, nos termos em que o foi, se tivessem sido mais cuidadosos.

Por conseguinte, por todas as razbes expostas, formou-se convic¢do quanto ao facto

consignado no ponto 7.19 dos factos provados.

A inexisténcia de antecedentes contraordenacionais da Arguida — ponto 7.20 dos factos

provados — resultou da consulta da base de dados desta entidade reguladora.
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Os factos consignados no ponto 7.21 dos factos provados relativos a situagdo econdmica
da Arguida estdo documentados no Comprovativo de Entrega da Declaracdo Modelo 22
de IRC referente ao ano de 2020 junto da Autoridade Tributaria apresentado com a

defesa escrita, de fls. 39 a fls. 41 dos presentes autos.

O facto relativo a auséncia de arrependimento por parte da Arguida — ponto 7.22 dos
factos provados — foi extraido do teor da defesa escrita, de fls. 35 a fls. 42 dos autos,
especificamente da continua e persistente afirmacdo da Arguida de ter agido a coberto

dalei.

Tudo o mais que tenha sido alegado e ndo conste nos factos provados e ndo provados é

matéria de direito, conclusiva ou irrelevante.

Determinada a matéria de facto considerada provada e valorada a prova produzida,

passemos ao enquadramento juridico.

IV. Fundamentacdo de Direito

Enquadramento juridico dos factos

Importa proceder a qualificacdo da factualidade que foi considerada provada, por forma
a decidir se ela pode subsumir-se no tipo legal de ilicito contraordenacional que é
imputado a Arguida.

A Arguida foi imputada a préatica de contraordenacdo por violacdo do disposto no artigo

7.2, n.2 2, da LS, infracdo prevista e punida pelo artigo 17.2, n.2 1, alinea e), do mesmo

diploma.
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32. A defesa apresentada pela Arguida consiste, em suma, em impugnar a qualificagdo
juridica dada a situacdo em crise nos autos, alegando que ndo publicou resultados de
sondagem de opinido nos termos definidos na LS, mas sim um texto de caracter
exclusivamente jornalistico sobre as reagdes internas no PSD, pelo que o respetivo

regime juridico ndo é aplicavel a presente situacao.
33. Ora, vejamos se |he assiste razao.

34, A citada Lei n.2 10/2000, de 21 de junho, consagra o regime juridico da publicacdo ou
difusdo de sondagens e inquéritos de opinido, produzidos com a finalidade de
divulgacdo publica, cujo objeto se relacione, direta ou indiretamente, com &rgdos
constitucionais, nomeadamente a eleicdo dos seus titulares [Cf. artigo 1.2, n.2 1, alinea
a), da LS], encontrando-se igualmente abrangidas por este regime «[a] publicagdo ou
difusdo publica de previsbes ou simula¢des de voto que se baseiem nas sondagens de
opinido nele referidas, bem como de dados de sondagens de opinidio gue, ndo se
destinando inicialmente a divulgacGo publica, sejam difundidas em OJrgdos de

comunicacdo social» [Cf. n.2 2, do artigo 1.9].

35. O regime consagrado no artigo 7.2, da LS, que incide especificamente sobre as regras a
observar na divulgacdo ou interpretacdo de sondagens, € uma concretizacdo da
liberdade de escolha dos eleitores’, mormente o direito a uma informacdo exata e
tecnicamente fundamentada, ou seja, destina-se a garantir que a publicacdo, difusdo e
interpretacdo técnica dos dados obtidos por sondagens de opinido, sejam efetuadas de
forma a ndo falsear ou deturpar o seu resultado, sentido e limites [Cf. artigo 7.2, n.2 1,

da LS].

36. Tendo em vista este objetivo, o n.2 2 do artigo 7.2 da LS, determina que a publicagdo de

sondagens de opinido em érgdos de comunicacdo social seja sempre acompanhada dos

% Cf. Acérddo do Tribunal Constitucional n.2 178/99, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt .
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seguintes elementos: (i) a denominacdo da entidade responsavel pelo estudo [alinea
a)]; (i) a identificacdo do cliente [alinea b)]; (iii) o universo alvo de sondagem [alinea d)];
(iv) o numero dos inquiridos, sua reparticdo geografica e composicao [alinea e)]; (v) a
taxa de resposta [alinea f)]; (vi) a percentagem de inquiridos que se afirmaram ndo
sabe/ndo responde [alinea g)]; (vii) a descricdo das hipdteses em que se baseia a
redistribuicdo dos indecisos [alinea h)]; (viii) a data em que teve lugar o trabalho de
campo [alinea i)]; (ix) o método de amostragem utilizado [alinea j)]; (x) o método
utilizado para recolha da informacdo [alinea I)]; e, (xi) a margem de erro estatistico

maximo associado a amostra [alinea n)].

A disciplina que rege as sondagens e as especificacGes exigidas pelas varias alineas do
n.2 2 do artigo 7.2 da LS assume especial relevancia para assegurar o cumprimento das
normas técnicas de execugdo das sondagens, norteando quer a recolha da informacdo,
quer a interpretacdo/apresentacdo de resultados, de modo a garantir a

representatividade da amostra.

A lei é menos exigente nos casos previstos no numero 4 do artigo 7.2 da LS, que, no
essencial, reine dois requisitos cumulativos, nomeadamente (i) tem de se tratar de um
texto de carater exclusivamente jornalistico, (ii) e a referéncia tem de incidir sobre

sondagens que ja tenham sido objeto de publicacdo ou de difusdo publica.

Na Deliberacdo 4/SOND/2008 sobre a divulgacdo de sondagens em orgdos de
comunicacdo social, aprovada pelo Conselho Regulador da ERC em 22 de outubro de
2008, o conceito de “texto de cardter exclusivamente jornalistico” foi desenvolvido
como «pecas jornalisticas, orais ou escritas, nas quais exista uma mera referéncia a
resultados de sondagens, isto é, pecas jornalisticas em que a divulgacdo de resultados

de sondagens ndo constitui o seu enfoque central.»
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Assim, nos casos incluidos neste preceito, a lei apenas exige que a referéncia as
sondagens deva ser acompanhada da mencdo do local e data em que ocorreu a

primeira publicacdo ou difusdo, bem como da indicacdo do responsavel.

No gue concerne as demais publicacdes, designadamente aquelas que ndo rednem os
dois requisitos cumulativos indicados, tém de observar o disposto no n.2 2 do artigo 7.2
do mesmo diploma, sem quaisquer restricdes. Assim, enquadram-se neste preceito dois
tipos de publicacGes: (i) textos que ndo sejam de caracter exclusivamente jornalistico,
independentemente de as sondagens ja terem sido objeto de publicagcdo ou difusdo
publica; (ii) textos de caracter exclusivamente jornalistico cujas sondagens divulgadas

nunca foram objeto de publicacdo ou difusdo publica™.

Subsumindo os factos ao direito, considera-se que estdo preenchidos todos os

requisitos legais que permitem a imputacdo da infracdo em causa nos autos a Arguida.

Efetivamente, ficou provado que a Arguida publicou na pagina 4 da edicdo impressa do
jornal | Inevitdvel do dia 21 de agosto de 2015, uma peca noticiosa intitulada
“COLIGAGAO EUFORICA COM SONDAGEM QUE LHE DA 6 PONTOS A FRENTE DO PS”
que consta a fls. 16 dos autos [Cf. ponto 7.9 dos factos provados]. Nesta pega sdo feitas
referéncias a resultados de uma sondagem de opinido, alegadamente encomendada
por um partido politico sobre as elei¢des legislativas 2015 [Cf. ponto 7.6 dos factos

provados].

Lé-se na noticia em apreco, a fls. 16 dos autos, que «[a] alegria comeca a tomar conta
do PSD e CDS. O ultimo estudo interno deu a coligagdo com vantagem sobre o PS» [Cf.

ponto 7.10 dos factos provados].

1% Neste sentido, vide as sentencas do Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo de 20-11-2014,
processo n.2 197/14.2YUSTR e de 08-01-2015, processo n.2 206/14.5YUSTR, disponiveis em www.dgsi.pt.
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A referéncia a resultados da sondagem repete-se uma segunda vez quando a jornalista
refere que «[n]as sondagens realizadas semanalmente pela empresa Pitagdrica para o
cliente PPD/PSD, a coligacdo “Portugal a Frente” apresenta um resultado que a coloca
seis pontos acima do Partido Socialista nas intencGes de voto recolhidas: «Seis pontos
de vantagem. Nas sondagens internas do PSD — feitas todas as semanas pela empresa
de estudos de opinido Pitagorica -, nunca a coligacdo tinha conseguido obter uma

performance desta natureza» [Cf. ponto 7.12 dos factos provados].

A peca acrescenta que «[..] 0s seis pontos de vantagem apurados esta semana
aumentaram a confianca [...]» [Cf. ponto 7.13 dos factos provados] e ainda que «[a]lém
da vantagem de seis pontos na inten¢do de voto, também a avaliacdo das qualidades de
Passos Coelho versus Antonio Costa deixou de ser tdo favoravel ao secretdrio-geral do

PS.», a fls. 16 dos autos.

Tendo em conta o objeto do estudo da sondagem de opinido aqui em causa — a
divulgacdo de resultados sobre as candidaturas as elei¢Ges legislativas 2015, quer sobre
a intencdo de voto, quer sobre a avaliacdo dos candidatos as eleicGes — e o facto de a
mesma ter sido divulgada publicamente por um érgdo de comunicacgdo social, inexiste
fundamento para afastar a Lei das Sondagens, sendo que o estatuido nos n.2s 1 e 2 do

artigo 1.2 contempla, precisamente, a situacdo em causa nos autos.

Por outro lado, — salvo melhor e mais douta opinido — é discutivel a questdo da natureza
do texto em causa nos autos, mormente saber se o texto assume caracter
exclusivamente jornalistico, porquanto apesar da presenca de outros elementos além
da divulgacdo dos resultados de alegada sondagem partidaria, estes parecem ser um
elemento essencial na peca jornalistica em apreco que suportam algumas afirmacées
constantes do texto, encontrando-se igualmente refletidos nos préprios titulos e

subtitulos da noticia [Cf. pontos 7.8, 7.9 e 7.10 dos factos provados].
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49. No demais, mesmo que se considere tratar-se de um texto de carater exclusivamente
jornalistico, como parece defender a Arguida, olhando os factos provados, afere-se
como inequivoco que a sondagem em causa nunca tinha sido objeto de divulgacdo ou
publicacdo em drgdos de comunicacdo social, até porque se destinava a utilizagdo

interna do partido politico em questado [Cf. ponto 7.16 dos factos provados].

50. Ora, dir-se-a que o resultado juridico sempre seria 0 mesmo, uma vez que a noticia em
causa ndo deixaria de ter de observar os elementos estatuidos no n.2 2 do artigo 7.2 da
LS, o que ndo sucedeu no caso vertente, conforme resulta do ponto 7.14 dos factos

provados.

51. Note-se que, mesmo que a sondagem em questdo ja tivesse sido publicada ou
divulgada em orgdos de comunicagdo social e o texto respetivo pudesse ser
considerado de caracter exclusivamente jornalistico, constata-se — pela leitura da noticia
a fls. 16 dos autos — que, ainda assim, a Arguida teria violado o disposto no n.2 4 do
artigo 7.2 da LS, o que também conduziria a verificacdo da contraordenacdo prevista e

punida pelo artigo 17.2, n.2 1, alinea e) do mesmo diploma.

52. Da analise precedente conclui-se, portanto, que ocorreu efetivamente a publicagao ou
difusdo de resultados de uma sondagem desacompanhada das informac&es legalmente
exigidas, na edicdo impressa do jornal / Inevitdvel de 21 de agosto de 2015, pelo que é
de concluir que a jornalista autora da noticia e o diretor da publicacdo, que autorizou a

sua divulgacdo, agiram no exercicio das suas fungdes, em nome da Arguida.
53. Consequentemente, em face de tudo o que vem de se expor, a conduta em aprego é

idonea a preencher a tipicidade objetiva da contraordenacdo por cuja pratica a Arguida

vem indiciada.
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54. No que se refere ao nexo de imputagdo subjetiva, ja aqui se referiu resultar
demonstrado que a Arguida agiu com negligéncia [Cf. pontos 15 a 24 da motivacdo da

matéria de facto].

55. O conceito legal de negligéncia esta consagrado no artigo 15.2 do Cdédigo Penal
(doravante, CP), sendo aplicavel ao ilicito de mera ordenacédo social por forca do artigo
32.2 do Regime Geral das Contraordenacées e Coimas (doravante, RGCQO), aprovado

pelo Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro.

56. Para se verificar o tipo de culpa inerente a negligéncia é necessario que se encontrem
preenchidos trés elementos'": (i) a violacdo de um dever objetivo de cuidado que
impende sobre o agente e que conduza a realizacdo integral do tipo; (ii) a possibilidade
de prever o perigo de realizacdo do tipo; (iii) atender as capacidades, conhecimentos e
recursos médios ou até acima da média do agente, para saber se podia ter cumprido ou

ndo o dever objetivo de cuidado omitido.

57. Assim, o tipo de culpa negligente consiste, precisamente, na atitude pessoal descuidada
ou leviana perante o dever — ser juridico — contraordenacional. Ora, este necessario
juizo de culpa s6 podera ser afirmado se puder reconhecer-se naquele que atua uma
capacidade pessoal para prever e para cumprir o dever objetivo de cuidado bem como
o concreto processo causal, o nexo entre a inobservancia desse dever e o resultado

punivel, tendo em conta as suas faculdades e qualidades.

58. Nos termos legais, a negligéncia pode ser consciente ou inconsciente. Enquanto na
negligéncia consciente o agente representou como possivel o resultado ocorrido, mas
confiou, ndo devendo confiar, que ele ndo se verificaria [Cf. artigo 15.9, alinea a) do CP],

na negligéncia inconsciente o agente infringe o dever de cuidado imposto pelas

1 Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo |, 2.2 edi¢do, Coimbra Editora, 2007, p. 859 a 902.
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circunstancias, ndo pensando sequer na possibilidade do preenchimento do tipo pela

sua conduta [Cf. artigo 15.2, alinea b) do CP].

Volvendo ao caso dos autos, o dever objetivo de cuidado que a Arguida deveria ter
observado consiste no facto de, na qualidade de publicacdo periddica, ndo ter
conformado o conteldo da sua divulgacdo com os normativos aplicaveis em matéria de
divulgacdo e publicacdo de resultados de sondagens, evitando a difusdo dos referidos

contelidos em desobediéncia as normas legais aplicaveis.

A observancia ou ndo deste dever, que corporiza o tipo de ilicito negligente, retira-se
em termos factuais da conduta objetiva concretamente imputada e de um facto notério
que ndo carece de prova e, consequentemente, ndo precisa de ser expressamente
imputado [Cf. artigo 412.2 do Codigo de Processo Civil (CPC) aplicavel aos autos por via
dos artigos 4.2 do CPP e 41.2 do RGCO], designadamente que a Arguida € uma empresa

jornalistica.

Quanto a questdo de saber se era previsivel e evitdvel para uma pessoa coletiva média
ou acima da média que a violacdo desse dever conduziria a realizacdo integral do tipo é

uma conclusdo que se extrai de padrées de conduta de conhecimento geral.

No que respeita a culpa negligente, € um facto notdrio que a Arguida é uma empresa
jornalistica ha quase sete anos e que difunde diariamente conteldos jornalisticos. Logo,
a Arguida tinha possibilidade de tomar as providéncias necessarias e evitar que a
situacdo ilicita em causa nos autos ocorresse, porquanto dispunha de recursos

suficientes para ter cumprido o dever objetivo de cuidado a que estava obrigada.

Dos elementos constantes dos autos, ja se considerou provado que a Arguida ndo agiu

com a diligéncia necessaria a que estava obrigada e de que era capaz, diligenciando pelo
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cumprimento das suas obrigacdes, verificando previamente se a peca noticiosa estaria

em condig¢des de ser divulgada.

Deste modo, apenas por manifesta atitude de desleixo, omitindo os mais elementares
deveres de cuidado, é que sera possivel explicar que os colaboradores da Arguida ndo
cumpriram as obrigacGes que se encontram plasmadas na norma, cuja violacdo lhe é
imputada, designadamente ndo verificando se a divulgacdo dos resultados da

sondagem continha todos os elementos obrigatérios.

Em conformidade, entendemos que a Arguida agiu com negligéncia consciente.

Nos termos do artigo 17.9, n.2 5, da LS, as contraordenacgdes previstas neste diploma,
como acontece com a que estd em causa nos autos, que for praticada com negligéncia,
serd sempre punivel. Logo, também na presente situacdo o serd. Deste modo, o facto
de a Arguida ter agido com negligéncia ndo impede que se conclua que a mesma

praticou a contraordenacdo referida supra.

Esta assim igualmente preenchido, no caso concreto, o tipo subjetivo do ilicito em causa

nos autos.

Por outro lado, ter-se-d que concluir que a Arguida agiu igualmente com culpa, na
medida em que ficou igualmente assente nos autos que ela ndo teve o cuidado
necessario para verificar que a sua atuacdo era contraria a lei. Assim, estdo preenchidos

todos os elementos do tipo de ilicito desta contraordenacdo, e ainda da culpa.

Por udltimo, e conforme ja amplamente desenvolvido na questdo prévia a presente
decisdo, uma nota final para realcar que aderimos a corrente seguida pela
jurisprudéncia e pelo Parecer da Procuradoria-Geral da Republica n.2 11/2013,

publicado no Diario da Republica, 2.2 série, n.2 178, de 16-09-2013, no sentido de que o
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artigo 7.2, n.2 2, do RGCO, consagra a imputacao funcional dos factos a pessoa coletiva e
ndo é necessario identificar o agente fisico, sendo que a afirmacdo da responsabilidade
da Arguida, a titulo de negligéncia, ndo demanda mais factos para além daqueles que se

referiram.

Por conseguinte, conclui-se que a Arguida praticou, a titulo negligente, a infracdo,
prevista e punida nos termos da alinea e), do n.2 1, do artigo 17.2 da Lei das Sondagens,
cuja moldura penal se fixa entre €24.939,89 (vinte e quatro mil novecentos e trinta e
nove euros e oitenta e nove céntimos) e €249.398,95 (duzentos e quarenta e nove mil
trezentos e noventa e oito euros e noventa e cinco céntimos), pela violagdo do disposto
no artigo 7.2, n.2 2, do mesmo diploma, na medida em que publicou os resultados de
uma sondagem de opinido sobre as candidaturas as eleicdes legislativas de 2015,
desacompanhadas das informacdes técnicas legalmente exigidas, na edicdo impressa da

publicacdo periddica I Inevitdvel de 21 de agosto de 2015.

Sendo a conduta imputdvel a titulo de negligéncia, os limites minimo e maximo da
moldura da coima aplicavel sdo reduzidos para metade, conforme determina o n.2 3 do
artigo 17.2 do RCGO.

Feito pela forma descrita o enquadramento juridico da conduta da Arguida, importa

agora determinar a medida da sancdo a aplicar.

V. Da escolha e da medida concreta da sangao

Nos termos do artigo 18.2 do RGCO, a determinacdo da medida da sancdo faz-se em
funcdo da gravidade da contraordenacdo, da culpa, da situacdo econdémica do agente e

do beneficio econdmico que este retirou da pratica da contraordenacdo.

Passemos, entdo, a ponderacado dos fatores relevantes para a sua determinacdo a luz do

referido artigo.
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Assim, importa considerar, em sede da gravidade da contraordenacdo, os fins
subjacentes a norma violada.
E inequivoco que a norma violada visa garantir a qualidade e rigor dos estudos

apresentados junto do publico.

Concretamente, as matérias submetidas aos requisitos especificos de rigor e controlo
da Lei das Sondagens carecem de uma tutela especial, justificada em funcdo do bem
juridico protegido — a liberdade de escolha dos eleitores, a transparéncia na avaliagdo
dos drgdos constitucionais pelos seus representados e a manutengao de paz social no

dominio da relacdo politica.

Quanto a culpa, a mesma molda-se na negligéncia.

O que se relaciona com a situacdo econdmica do agente, remete-se para o consignado

no ponto 26 da motivagdo da matéria de facto.

Quanto ao beneficio econdémico retirado da pratica da contraordenacdo, inexistem
elementos nos autos que permitam confirmar a sua ocorréncia e deduzir a respetiva
guantificacdo, termos em que tal fator ndo pode, por esta via, ser ponderado para

efeitos da graduacdo do montante da coima a aplicar.

Importa referir que ndo sdo conhecidos antecedentes contraordenacionais a Arguida

[Cf. ponto 25 da motivacdo da matéria de facto].

A Arguida ndo mostrou nos autos qualquer sentimento de arrependimento nem tdo

pouco de consciéncia do desvalor da sua conduta, antes se defende invocando a

legalidade da mesma [Cf. ponto 27 da motivagao da matéria de facto].
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83. A este propodsito, realga-se que, na determinagdo da coima no dominio
contraordenacional, como a Doutrina e Jurisprudéncia ja deixaram bem claro, «[a]
coima tem um fim de prevencao especial negativa, isto &, visa evitar que o agente repita
a conduta infratora, bem como um fim de prevencao geral negativa, ou seja, visa evitar

que os demais agentes tomem o comportamento infrator como modelo de conduta®®.»

84. Assim e, tendo em conta as raz8es de prevencao geral e especial, dado o desvalor da
conduta e a sua gravidade, o facto de a Arguida ndo mostrar qualquer arrependimento
ou compreensdo do desvalor e, de modo a evitar um juizo de impunidade
relativamente a pratica da infracdo e da culpa, ponderados e valorados os fatores que
presidem a determinacdo da coima nos termos supra descritos, considera-se que a
coima que vai ser aplicada ao caso vertente, nos termos do paragrafo seguinte, é
adequada e suficiente, realizando as finalidades de punicdo, a titulo negligente, a

presente infracdo.
VI. Deliberagdo

85. Assim sendo e considerando todo o exposto, vai a Arguida condenada no pagamento de
coima no valor de € 15.000,00 (quinze mil euros) pela violacdo, a titulo negligente, do

artigo 7.9, n.2 2, da Lei das Sondagens.

86. Mais se adverte a Arguida, nos termos do artigo 58.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27
de outubro, de que:
i) A presente condenacdo torna-se definitiva e exequivel se ndo for judicialmente
impugnada nos termos do artigo 59.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro.
i) Em caso de impugnacdo judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou, caso

a Arguida e o Ministério Publico ndo se oponham, através de simples despacho.

12 cf. Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentdrio do Regime Geral das Contraordenacdes & luz da
ConstituicGo da Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catdlica
Portuguesa, Lisboa 2011, Anotacdo ao artigo 18.9, ponto 3, pp 84 e 85.
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iii) A Arguida deverd proceder ao pagamento da coima no prazo maximo de dez dias
apos o carater definitivo ou transito em julgado da decisdo.
iv) Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, devera comunicar o facto a

Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social.

87. Nos termos do disposto do artigo 50.2, alinea d), dos Estatutos da ERC, constituem

receitas da Entidade Reguladora o produto das coimas por si aplicadas.

88. O pagamento deverd ser efetuado, preferencialmente, através de transferéncia
bancdria para o IBAN PT50 0781 0112 01120012082 78 ou, em alternativa, através de
cheque emitido a ordem da Agéncia de Gestdo da Tesouraria e da Divida Publica (IGCP,
EPE). Em qualquer das formas de pagamento devera ser identificado o n/ processo

n.2 500.30.01/2016/24 e mencionado o envio, por correio registado para a morada da

ERC, do respetivo cheque/comprovativo de transferéncia, com indicacdo do nimero de

contribuinte, apds o que sera emitida e remetida a respetiva guia de receita.

Notifigue-se, nos termos dos artigos 46.2 e 47.2 do decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de

outubro.

Lisboa, 15 de dezembro de 2021

O Conselho Regulador,
Sebastido Povoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende
Jodo Pedro Figueiredo
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