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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberagdo ERC/2021/330 (CONTIOR-I)

Assunto: Recurso por denegacdo do direito de resposta do movimento Férum por Carcavelos

contra o jornal Expresso

l. Recurso

1 Em 15 de abril de 2021 deu entrada na ERC — Entidade Reguladora para a
Comunicacdo Social um recurso por alegada denegacdo do exercicio do direito de
resposta do Forum por Carcavelos, subscrito pela Presidente do movimento,
Anamaria Azevedo, contra a publicacdo periddica Expresso, detida por Impresa
Publishing, S.A., relativamente a uma noticia publicada em 7 de abril de 2021,
subordinada ao titulo “Quinta dos Ingleses. 60 anos depois, a urbanizacdo do

ultimo pinhal na frente costeira de Cascais vai avangar”.

2. Sustenta o Recorrente que «[n]o referido artigo, Miguel Pinto Luz, (...), para além
de proferir afirmagBes incorrectas sobre o projecto/processo de loteamento da
Quinta dos Ingleses, acusa também os opositores do loteamento de serem
“movimentos politicos”, que “sdo todos iguais e tém por tras intencdes politicas” e
gue os membros do executivo camarario “ndo estdo para alimentar polémicas”»
[negrito original], o que, sustenta, «ofende a reputacdo e boa fama do Férum por

Carcavelos».

3. Assim, por missiva de 7 de abril de 2021, foi solicitado o exercicio do direito de
resposta ao jornal em causa, o qual foi recusado, por ilegitimidade, inexisténcia de
referéncias ao Respondente, auséncia de relacdo direta e Util entre o texto de
resposta e o texto respondido e por o texto de resposta exceder o limite legal de

300 palavras.
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4.  Alega o Recorrente que é uma pessoa coletiva legalmente constituida no ano de
2000 e que «qualquer consulta na internet» permitiria confirmar ndo sé tal
existéncia como a legitimidade de quem subscreveu o pedido, acrescentando que
caso subsistissem duvidas «o jornal Expresso apenas tinha que solicitar a quem
subscreveu o pedido de exercicio do direito de resposta a prova dos poderes de

representacaon.

5. A proposito das referéncias ao Recorrente, entende este que «apesar de nao ter
sido objecto de referéncia expressa (...), uma vez que o assunto se encontra em
consulta publica, e hd movimentos civicos que tém desde sempre contestado
aquela urbanizacdo, é lamentavel que o Expresso publique um artigo (...) sem
cuidar previamente de saber as raz0es desses movimentos e sem ouvir os
respectivos representantes» [negrito e sublinhado originais]. Acrescentando que

«considerar, objectiva e indirectamente, o Forum por Carcavelos como um

movimento com “intengdes politicas” (seja ld o que isso forl) e que pretende
“alimentar polémicas”, é totalmente falso e errdneo, e ofende a reputacao e boa

fama do Forum por Carcavelos» [negrito e sublinhado originais].

6. Quanto a auséncia de relagdo direta e Util entre os textos, alega o Recorrente que,
tal como é expresso no texto de resposta, «ao contrario do que afirma Miguel Pinto
Luz, ndo é verdade que “todas as entidades consultadas [tenham dado] parecer
positivo”», isto porque, refere, «o parecer da CCDRLVT era ‘conforme condicionado’
e como tal, a Decisdo sobre a Conformidade Ambiental do Projecto de Execucdo
(DCAPE) “foi condicionada’ ao cumprimento das condi¢Ges ambientais de aprovagdo
do Projecto e respectiva apresentacao a autoridade de Avaliagdo de Impacte

Ambiental (AlA), previamente ao licenciamento/inicio das obras» [negrito original].

7. Conclui sustentando que é «evidente que o texto cuja publicacdo se requereu ao
abrigo do direito legal de resposta, ndo s6 tem a ver com as referéncias indiretas

que foram feitas ao Férum por Carcavelos, como tem igualmente a ver com o
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conteudo da pega jornalistica em questdo, sublinhando-se, na carta remetida ao

Expresso, a incorreccdo de afirmagdes contidas na referida pega» [negrito original].

II. Defesa do Recorrido

8. Notificado o Diretor da publicacdo periddica visada no recurso (cfr. Oficio n.2

2021/5233), veio este informar que:

«a) Consubstancia um clamoroso abuso de direito considerar-se objetiva ou

subjetivamente ofensivo referir-se alguém como “movimento politico” com
“intencdes politicas” ou de “polémica politica”, inexistindo no caso dos autos,

interesse legitimo na resposta (...); [negrito e sublinhados originais]

b) Ndo se mostra verificada a legitimidade do “Férum por Carcavelos” para os
efeitos do direito invocado (o que também ndo se mostra comprovado na
interposicdo do presente recurso), “entidade” cuja existéncia se desconhece, sendo
qgue a Lei de Imprensa ndo permite estabelecer confusdo ou duvidas insanaveis
entre quem se apresenta a responder, ndo em nome proprio, mas, putativamente,
em nome de uma entidade a qual se terd que presumir necessariamente faltar

personalidade juridica;

¢) Tal “movimento”, bem assim, ndo é direta ou indiretamente referenciado na
peca jornalistica visada, ou, de igual modo, a pessoa singular que aparentemente

“«

subscreve a resposta ou até a “organizacdo “ invocada, o que, alids, o proprio

Recorrente assume no seu articulado de recurso;

[...]

e) Inexiste alegado ou provado nos autos — mesmo antes da interposicdo do
presente recurso — que o “Férum por Carcavelos” seja o Unico “movimento”,
pessoa ou pessoas, organizadas ou ndo em termos coletivos, que contestam o

projeto urbanistico em causa;
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g) Os limites da dimensdo dos textos de resposta, previstos no n.2 4 do artigo 25.2
da Lei de Imprensa, ndo sdo de aplicacdo diferenciada aos conteldos publicados
em suporte de papel ou virtual, tratando-se sempre, em qualquer circunstancia, de
uma interferéncia externa e negativa na liberdade editorial dos OCS, que a estes

cabe exclusivamente gerir;

h) Do mesmo modo, a Lei de Imprensa ndo exige que o OCS “ensine” o
respondente a exercer um direito que, (...), o particular tem o dever legal de
exercer corretamente, (...) ndo fazendo, pois, qualquer sentido recusar a publicacdo
da resposta e instruir o Recorrente a corrigir o exercicio de um direito que,

devendo, ndo exerceu com perfei¢ao».

9. Sustenta, portanto, o Recorrido que mantém a fundamentacdo da recusa
apresentada, sendo, no seu entender, «patente que o exercicio do direito alegado
carece manifestamente de todo e qualquer fundamento», uma vez que o pedido
nao foi acompanhado de prova bastante ou adequada da existéncia juridica do
Forum por Carcavelos ou da sua forma de representacdo legal, o movimento «ndo
foi objeto de referéncias que possam afetar a sua reputacdo e boa fama, ou, por
outro lado, de referéncia de facto inveridicas ou erréneas que Ihe digam respeito»,
a que acresce o facto de entender que, «[g]lobalmente considerada, a “resposta”
solicitada ndo apresenta relacdo direta e Util com a peca jornalistica visada» e a sua
dimensdo excede o limite legal de palavras, atentas as declaracBes que terdo

estado na sua origem.

lll.  Andlise e fundamentacdo

10. O Conselho Regulador da ERC € competente para apreciagao do presente recurso,

ao abrigo do disposto nos artigos 37.2, n.2 4, e 39.¢, n.2 1, alinea g), da Constituicdo
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da Republica Portuguesa’, nos artigos 24.2 e seguintes da Lei de Imprensa®, e nos
artigos 8.9, alinea f), 24.2, n.2 3, alinea j), 59.2 e 60.2 dos Estatutos da ERC>. Releva
igualmente a Diretiva n.2 2/2008, sobre a publicacdo de textos de resposta e de
retificacdo na imprensa, adotada pelo Conselho Regulador da ERC, em 12 de

novembro de 2008.

11. No que respeita ao teor da queixa apresentada, importa evidenciar que o
procedimento de queixa e o recurso por cumprimento deficiente do direito de
resposta sdao procedimentos administrativos que obedecem a regras e prazos
distintos, pelo que foi superiormente determinado o tratamento em separado das
questées abordadas, desentranhando-se o procedimento relativo ao
incumprimento do regime legal do direito de resposta, correndo, em paralelo, os
termos do procedimento de queixa relativo ao respeito pelos deveres de rigor e

regras da atividade jornalistica.

12. No que ao recurso por denegacao do direito de resposta importa, € de atender ao
disposto no artigo 24.2, n.2 1, da Lei de Imprensa, o qual determina que «[t]em
direito de resposta nas publicacGes periddicas qualquer pessoa singular ou coletiva,
organizacgdo, servico ou organismo publico, bem como o titular de qualquer érgado
ou responsavel por estabelecimento publico, que tiver sido objeto de referéncias,

ainda que indiretas, que possam afetar a sua reputacdo e boa fama».

13. A primeira questdao a analisar no presente recurso prende-se com a natureza
juridica da entidade respondente, Forum por Carcavelos, uma «pessoa colectiva
legalmente constituida», consubstanciada numa organizacdo civica «cujos
membros, (...) se opdem a destruicdo da area da Quinta dos Ingleses e zonas
adjacentes, sendo seguramente a mais antiga e uma das mais interventivas e

representativas da oposicdo civica gerada contra a destruicdo deste patrimonio

! Aprovada em 2 de abril de 1976 e revista pela Ultima vez pela Lei Constitucional n.2 1/2005, de 12 de
agosto

2 Aprovada pela Lei n.2 2/99, de 13 de janeiro, alterada pela Lei n.2 18/2003, de 11 de junho, pela Lei n.2
19/2012, de 8 de maio, e pela Lei n.2 78/2015, de 29 de julho

: Aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro

5



EDOC/2021/5594
500.10.01/2021/252

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

natural, histérico e arquitectonico, que chegou a estar integralmente classificado e

protegido».

14. Infere-se, do exposto, que o mesmo tem por objeto a prossecucdo do interesse
comum daquela coletividade, ou seja, um interesse difuso, sendo que as
informacgdes disponiveis para determinagdo da titularidade do direito, a saber,
contrato social da associacdo e poderes de representacdo da “Presidente”, ao
contrario do sustentado pelo Recorrente, ndo se encontram disponiveis através de
«[uma] qualquer consulta na internet», desde logo porgue a Unica pdagina existente
do movimento é a de Facebook, que ndo disponibiliza qualquer informacdo quanto

a constituicdo dos érgdos sociais ou poderes de representacao.

15. Recorde-se o previsto no §2.2. da Diretiva n.2 2/2008, que plasma o entendimento
ja sedimentado na ERC, e no qual se |é que «[e]m principio, os sujeitos individuais
ou grupais que chamem a si a defesa de interesses difusos ndo poderdo exercer os
direitos de resposta e de rectificacdo quando aqueles interesses tenham sido

postos em causa de forma apenas genérica. Assim sendo, o sujeito individual ou

grupal pretendente apenas podera exercer o direito de resposta ou de rectificacdo

guando ele préprio for alvo, direta ou indiretamente, das informacdes erréneas»

[sublinhado nosso].

16. A andlise da questdo da capacidade de representacdo, suscitada pelo Recorrido,
depende da determinacdo prévia da existéncia do direito e titularidade do mesmo,
pelo que importa, para tal, escrutinar a noticia respondida para determinacgdo da
presenca de referéncias ao respondente, suscetiveis de porem em causa a sua

reputacdo e boa fama.

17. Verifica-se que ndo ha qualquer referéncia direta ao movimento Fdrum por

Carcavelos.

18. As declaragdes identificadas pelo Respondente como suscetiveis de fundamentar o

direito de resposta constam do penultimo paragrafo da noticia, entendendo-se que
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nao se afigura legitimo concluir, da sua leitura, que tais declarages visam, ainda
que indiretamente, o movimento Férum por Carcavelos. Alids, tem-se por mais
plausivel que o(s) destinatario(s) de tais declaraces fosse(m) outro(s), expressa e

claramente identificados nos paragrafos imediatamente anteriores.

19. Mesmo a generalizacdo feita quanto aos “movimentos politicos” que,
evidentemente, terdo “intencées politicas” ndo encontra uma imediata conexao a
“movimentos civicos” e muito menos ao ora Recorrente, alids, a sustentacdo
apresentada pelo Recorrente para a interposi¢cdo do recurso prende-se mais com
argumentos de falta de rigor — por o Recorrido ndo «cuidar de previamente saber
as razOes desses movimentos e sem ouvir os respectivos representantes» —, do

que fundamento para exercicio do direito de resposta.

20. Acresce que ndo se vislumbra em que medida a afirmacdo de que a maioria
camardria ndo quer «alimentar polémicas» é suscetivel de pbr em causa a
reputacdo e boa fama do movimento Forum por Carcavelos, sobretudo se
atendermos a referéncia a declaragBes de um representante de uma outra
associacdo que poderdo, essas sim, ser suscetiveis de “alimentar polémicas”

guanto a consulta publica sobre a qual Pinto Luz se pronunciava.

21. Nem se diga, como pretende o Recorrente, que «[a] referéncia a pessoa singular
constitui sempre condigdo suficiente e necessaria de legitimidade para o exercicio do
direito de resposta (...)», pois nesse caso teria de ser a pessoa singular, direta ou
indiretamente, visada na noticia respondida, e ndo resulta da mesma qualquer
referéncia, direta ou indireta, a pessoa de Anamaria Azevedo, quer em nome

pessoal quer na qualidade de alegada presidente do movimento.

22. Por outro lado, esclarega-se o Recorrente que, no caso das pessoas coletivas, 0s
poderes de representacdo das associacBes encontram-se estatutariamente
definidos, ndo podendo ser exercidos por um qualquer associado sem poderes

para tal, sendo, por conseguinte, indispensavel a respetiva prova.



EDOC/2021/5594
500.10.01/2021/252

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

23. Todavia e como bem refere o Recorrente, caberia ao Recorrido solicitar tal prova,

em caso de duvida.

24. E, de facto, verdade, como também refere o Recorrente, que a apreciacdo da
suscetibilidade de afetacdo da reputacdo e boa fama do Respondente deve
obedecer a uma perspetiva prevalentemente subjetiva, ou seja, cabe ao visado
aferir da capacidade de certas afirmacdes porem em causa a sua reputacdo e boa
fama. Todavia, tal subjetividade ndo pode ser levada ao extremo, ndo encontrando
qualquer respaldo concreto na noticia respondida, em particular estando em causa
um sujeito grupal cuja titularidade do direito &, por si sO, questiondvel, sob pena de
ser criada uma flagrante desproporcionalidade no tratamento de dois direitos
fundamentais, cujo equilibrio se tem por essencial, com claro prejuizo da liberdade
de imprensa, também enquanto manifestacdo da liberdade de expressdo (cfr.

artigos 37.2 e 38.2 da CRP).

25. Assim, somos a concluir que ndo se encontram preenchidos 0s requisitos
legalmente exigidos para a titularidade do direito de resposta, nomeadamente a
existéncia de referéncias suscetiveis de pér em causa a reputacdo e boa fama do
movimento Forum por Carcavelos, ficando, por conseguinte, no demais,

prejudicada a analise do recurso.

IV.  Deliberagdo

Analisado o recurso por alegada denegacdo do direito de resposta subscrito pela presidente
do movimento Forum por Carcavelos contra a publicacdo periddica Expresso, detida por
Impresa Publishing, S.A., relativamente a uma noticia publicada em 7 de abril de 2021,
subordinada ao titulo “Quinta dos Ingleses. 60 anos depois, a urbanizacao do ultimo pinhal
na frente costeira de Cascais vai avancar”, o Conselho Regulador, ao abrigo das atribui¢des e

competéncias previstas nos artigos 8.2, alinea f), e 24.2, n.2 3, alinea j), dos Estatutos da ERC,
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delibera pela improcedéncia e arquivamento do recurso, por entender que ndo estavam

reunidos os requisitos de titularidade do direito.

Lisboa, 10 de novembro de 2021

O Conselho Regulador,

Sebastido Pévoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende
Jodo Pedro Figueiredo



